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NOTAT

Vejledning om kategorisering af fejl i den di-
gitale kommunale revisionsordning

Der skal i forbindelse med moderniseringen af den kommunale revisionsordning
vejledes bedre om, hvornér en fejl i kommunen har refusionsmassig betydning.
Folgende fremgér af § 3 i bekendtgerelse nr. 1265 af 09/09/2022 om statsrefusion
og tilskud samt regnskabsaflaggelse og revision pa visse omrader inden for Social-
og Zldreministeriets, Beskaftigelsesministeriets, Udleendinge- og Integrationsmi-
nisteriets, Borne- og Undervisningsministeriets og Transport- og Boligministeriets
ressortomrader (Regnskabsbekendtgerelsen):

§ 3. For at opna statsrefusion eller tilskud skal folgende betingelser veere opfyldt:
1) Ydelsen eller tilskuddet skal veere tildelt i overensstemmelse med lovgivningen.
2) Udgifterne skal veere bogfort i overensstemmelse med konteringsreglerne.

3) Kravene i denne bekendtgorelse skal veere opfyldt.

Kommunen har journalpligt og skal dokumentere, at ydelsen eller tilskuddet er ud-
betalt korrekt, sa der er sikkerhed for at loven overholdes. Hvis kommunen udbeta-
ler en forkert ydelse til borgere eller et forkert tilskud pa et omrade, dvs. hvor lo-
vens betingelser ikke er opfyldt, har kommunen som udgangspunkt ikke ret til refu-
sion. Det gaelder uanset om der er tale om enkeltstdende eller systematiske fejl.

Hvis kommunen udbetaler ydelser korrekt, det vil sige i overensstemmelse med lo-
vens betingelser, men alene mangler at dokumentere, hvilke oplysninger, der 14 til
grund for udbetalingen, er der fortsat ret til refusion, hvis kommunen efterfelgende
kan fremskaffe den nedvendige dokumentation for, at ydelsen eller tilskuddet blev
udbetalt korrekt pd udbetalingstidspunktet. Dokumentationskravene fremgér af
den konkrete lovgivning og af ovennavnte bekendtgerelse.

Nedenstaende kategorisering af hvornér fejl har refusionsmaessig betydning kan fa
konsekvenser for kommunernes hjemtagelse af statsrefusion ift. henholdsvis udbe-
taling af ydelser og tilskud til borgere og virksomheder samt udbetalinger til kon-
krete beskeeftigelsesindsatser, sociale tilbud mv., medmindre kommunen har frem-
lagt eller kan fremskaffe den nedvendige dokumentation for, at ydelsen eller til-
skuddet blev udbetalt korrekt pa udbetalingstidspunktet.

Nedenstaende kategorisering er ikke en udtemmende liste, og der kan dermed vere
eksempler, der ikke er inkluderet.
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Fejl med refusionsmaessig betydning i forbindelse med kommu-
nale ydelser og tilskud til borgere og virksomheder og tilskud til
kommuner

o Kommunen kan ikke dokumentere, at borgeren var i mélgruppen for ydelsen pa
udbetalingstidspunktet, dvs. at lovens betingelser var opfyldt.

Eksempler

o Kommunen kan ikke dokumentere, at ydelsen er beregnet, udbetalt og kon-
teret korrekt.

o Kommunen kan ikke dokumentere afgerelsen, vaesentlige sagsskridt og op-
fyldelsen af grundleggende betingelser for bestemmelserne anvendelse.

o Kommunen har ikke dokumenteret, at de lovpligtige bernefaglige underse-
gelser er gennemfort.

o Kommunen kan ikke dokumentere, at de lovpligtige handleplaner er udar-
bejdet.

o Kommunen har ikke foretaget en vurdering af, om merudgifterne efter ser-
vicelovens §§ 41 og 42 kan daekkes efter andre bestemmelser.

o Kommunen har ikke foretaget en vurdering af, om merudgifterne efter ser-
vicelovens §§ 41 og 42 er bevilliget pa baggrund af borgerens nedsatte
funktionsevne.

o Kommunen kan ikke dokumentere, at borgeren har modtaget den korrekte sats,
og at der er fulgt op pa afgerelser om sanktioner. Det har refusionsmaessig be-
tydning uanset om borgeren har modtaget en for hgj eller en for lav sats.

o Kommunen kan ikke dokumentere, at udgiften er personhenforbar til en konkret
borger, dvs. vedrerer et bestemt CPR-nummer.

o Der er ukorrigerede fejl i data, der indgar i beregning af finansieringsbelabet, jf.
§ 5, stk. 2-4, i bekendtgerelse om finansiering af visse offentlige ydelser, der
udbetales af kommunerne, Udbetaling Danmark og arbejdsleshedskasserne
(BEK nr. 398 af 30/03/2022).

o Kommunen har bogfert udgiften pé en forkert autoriseret gruppering og den pé-
gaeldende autoriserede gruppering har en anden refusionsprocent end den kor-
rekte autoriserede gruppering (refusion efter kapitel 9 i regnskabsbekendtgerel-
sen).

o Kommunen har bogfert udgiften pa en autoriseret gruppering med refusion efter
kapitel 9 i regnskabsbekendtgerelsen, hvor udgiften burde vere bogfert pa en
autoriseret gruppering omfattet af Ydelsesrefusion, jf. bekendtgerelse om finan-
siering af visse offentlige ydelser, der udbetales af kommunerne, Udbetaling
Danmark og arbejdslgshedskasserne.

o Kommunen har bogfert udgiften pa en autoriseret gruppering omfattet af Ydel-
sesrefusion, jf. bekendtgerelse om finansiering af visse offentlige ydelser, der
udbetales af kommunerne, Udbetaling Danmark og arbejdsleshedskasserne,



hvor udgiften burde vare bogfert pd en autoriseret gruppering med refusion ef-
ter kapitel 9 1 regnskabsbekendtgarelsen.

Kommunen har anmodet om et forkert refusionsbeleb (refusion efter kapitel 9 i
regnskabsbekendtgarelsen).

Kommunen har ikke indberettet oplysninger til Ydelsesrefusion om ikke-refusi-
onsberettigede udgifter, jf. § 13 1 bekendtgerelse om finansiering af visse of-
fentlige ydelser, der udbetales af kommunerne, Udbetaling Danmark og arbejds-
loshedskasserne.

Kommunen har ikke indberettet oplysninger til Ydelsesrefusion om udgifter til
serlig stette udbetalt med urette, jf. § 14, stk. 3 og 4, 1 bekendtgerelse om finan-
siering af visse offentlige ydelser, der udbetales af kommunerne, Udbetaling
Danmark og arbejdsleshedskasserne.

Kommunen har ikke registreret tilbagebetaling eller efterbetaling i de systemer,
hvis data ligger til grund for opgerelsen af finansieringsbeleb, jf. §§ 17-19 i be-
kendtgerelse om finansiering af visse offentlige ydelser, der udbetales af kom-
munerne, Udbetaling Danmark og arbejdsleshedskasserne.

Hvis det fremgar direkte af loven, at konkrete fejltyper har refusionsmassig be-
tydning.

Kommunen kan ikke dokumentere, at opgerelsen af tilskud til kommunen efter
integrationslovens § 45, stk. 4 og stk. 9 (grundtilskud og resultattilskud) omfat-
ter den korrekte persongruppe.

Fejl med refusionsmaessig betydning i forbindelse med indsats,
herunder beskaeftigelsesindsats, danskuddannelse, doggnophold
mv.

Kommunen kan ikke dokumentere, at borger/virksomhed var i mélgruppen for
det udbetalte tilskud eller den gennemforte indsats, dvs. at lovens betingelser
var opfyldt.

Eksempel

Kommunen kan ikke dokumentere, at borgeren var i malgruppen for ind-
satsen pa tidspunktet for indsatsens ivarksattelse.

Kommunen kan ikke dokumentere afgerelsen, vaesentlige sagsskridt eller
opfyldelsen af grundleeggende betingelser for bestemmelsernes anven-
delse.

Kommunen kan ikke dokumentere, at udgiften er atholdt i overensstemmelse
med indgéede aftaler.



Kommunen kan ikke dokumentere, at udgiften er personhenferbar til en konkret
borger, dvs. vedrerer et bestemt CPR-nr.

Kommunen kan ikke dokumentere, at den har udbetalt det korrekte tilskudsbe-
lab.

Kommunen har bogfert udgiften pa en autoriseret gruppering med refusion efter
kapitel 9 i regnskabsbekendtgarelsen, hvor udgiften burde vere bogfert pé en
autoriseret gruppering omfattet af Ydelsesrefusion.

Kommunen har bogfert udgiften pa en autoriseret gruppering omfattet af Ydel-
sesrefusion, hvor udgiften burde vere bogfert pé en autoriseret gruppering om-
fattet af refusion efter kapitel 9 i regnskabsbekendtgarelsen.

Kommunen har bogfert udgiften pa en forkert autoriseret gruppering og den pa-
gaeldende autoriserede gruppering har en anden refusionsprocent end den kor-
rekte autoriserede gruppering (refusion efter kapitel 9 i regnskabsbekendtgerel-
sen).

Kommunen har anmodet om forkert refusionsbelgb (refusion efter kapitel 9 i
regnskabsbekendtgarelsen).

Hvis det fremgar direkte af loven, at konkrete fejltyper har refusionsmassig be-
tydning.

Fejl uden refusionsmaessig betydning

Kommunens har ikke overholdt tidsfrister mv.

Kommunen har ikke registreret finansieringsbelabet efter retningslinjerne i
Budget og Regnskabssystemer for kommuner.

Kommunens kan ikke dokumentere sin sagsbehandling af de forvaltningsretlige
regler om begrundelse, partshering, klagevejledning m.v.

Kommunen har ikke tilbudt indledende og koordinerende stotte og vejledning
vedr. servicelovens § 109.

Kommunen har ikke tilbudt psykologbehandling til medfelgende bern vedr. ser-
vicelovens § 109.



Indberetning af fejl i den digitale revisionsmodel

Hyvis revisor konstaterer en fejl i kommunen i forbindelse med personsagsgennem-
gang, skal denne indberettes i den digitale revisionsmodel, uanset om kommunen
pa tidspunktet for indberetning har rettet fejlen eller ej. Hvis kommunen allerede
har rettet fejlen, kan det oplyses, hvilke handlingsplaner kommunen har iverksat
for at rette fejlen, og revisor kan angive, om handlingsplanen er afsluttet, og om
problemet saledes er last.

Hyvis revisor konstaterer en fejl i kommunen i forbindelse med personsagsgennem-
gangen, men efter dialog med kommunen konkluderer, at der alligevel ikke var tale
om en fejl, skal det ikke indberettes som en fejl i den digitale revisionsmodel.
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