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1.1

INDLEDNING

Dette er et bilag til den samlede slutevaluering af projekt 'Flere skal med’, hvor det analyseres og
evalueres, hvilke resultater deltagerne har opndet i projektperioden. Bilaget beskriver fgrst, hvad
der kendetegner de borgere, som henholdsvis visiteres eller ikke visiteres ind i indsatsen. Dernaest
undersgges det, hvilke resultater borgerne i indsatsgruppen har opnaet i projektperioden. Til sidst
ses der p& kommunalt niveau p&, hvilken betydning kerneelementsfideliteten har haft for resulta-
terne. Samlet set bidrager analyserne i evalueringen til at besvare nedenstdende evaluerings-
spgrgsmal.

Boks 1-1: Bilagets evalueringsspgrgsmal

a N

@ A Hvad karakteriserer borgerne i ‘Flere skal med’?
/\) Hvilke resultater har deltagerne i opndet i projektperioden?
r> I hvilket omfang er borgerne kommet videre fra kontanthjzelp?

JoB Hvilke grupper opnér sarligt positive resultater, og hvilke faktorer har
Q betydning for dette?

Hvilken betydning har indsatsfideliteten haft for kommunernes
i resultater?

\_ J

Konteksten for ‘Flere skal med’ og evalueringen

Med satspuljen for 2017 blev der afsat 262,5 millioner kroner i perioden 2017-2019 til at afklare
det videre forlgb for de borgere, som har haft fem ar eller mere i kontanthjselpssystemet. Formalet
med projektet har vaeret todelt:

1. Borgerne skulle afklares: Kommunerne har systematisk gennemgaet alle borgerne og vur-
deret, hvorvidt de var i malgruppen for kontanthjzelp eller snarere burde vaere i ressour-
ceforlgb, fleksjob eller pa fgrtidspension.

2. At sikre den rette hjeelp til alle: Den gruppe af borgere, hvor kommunen vurderede, at de
fortsat var i malgruppen for kontanthjeelp, fik en gget virksomhedsrettet indsats og indivi-
duel stgtte. Borgere, der omvendt var i malgruppen for ressourceforlgb, fleksjob eller for-
tidspension, skulle have deres sag forelagt kommunens rehabiliteringsteam.

Projektet startede med, at ca. 27.000 borgere havde vaeret pd kontanthjzelp i mere end fem ar, da
STAR opgjorde malgruppen for ‘Flere skal med’ i slutningen af 2016. Der var tale om borgere, som
stort set uafbrudt havde veeret pd kontanthjzelpslignende ydelser de seneste fem ar. Malgruppen
blev opgjort meget preecist pa antallet af dage, hvorfor de personer, som havde vaeret pd ydelse
fem &r minus én dag, altsd ikke var med i ‘Flere skal med’, men er i m3lgruppen for 'Flere skal
med 2. ‘Flere skal med 2’ er et nyt projekt, som fglger tilneermelsesvis samme indsatsmodel som
‘Flere skal med’, men gzelder for alle aktivitetsparate, som ikke var med i ‘Flere skal med’, altsd
med anciennitet under fem ar.
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De borgere, som ikke kom med i ‘Flere skal med’, bruger vi som sammenligningsgruppe/referen-
cegruppe, nar der males pd, hvordan det er gdet borgerne i Igbet af projektperioden. Men da ‘Flere
skal med’ inkluderer personer, som har vaeret i systemet i op til 17 8r, kan der kun meningsfyldt
sammenlignes med dele af de borgere, som har vaeret med i ‘Flere skal med’. Dette er naermere
beskrevet i afsnittet om analysens metode og design.

Da borgerne blev visiteret ind i projektet, blev de opdelt i tre grupper. Formalet for ‘Flere skal
med’-projektet var forskelligt p& tvaers af de tre grupper. Den fgrste gruppe skulle have en ekstra
virksomhedsrettet indsats, mens gruppe to skulle afklares videre i systemet. Projektet inkluderede
derudover en tredje gruppe. Denne gruppe bestod af borgere, hvor det blev vurderet pa visitati-
onstidspunktet, at de havde sa veaesentlige udfordringer, at de endnu ikke kunne placeres i en af
de to fgrste grupper.

Kommunerne har taget 'Flere skal med’-metoden til sig, og som det beskrives i hovedrapporten,
har kommunerne Igbende gget brugen af kerneelementerne i projektet. Nogle kommuner har vaeret
sa glade for metoden, at de har valgt at udbrede projektets elementer til andre grupper af borgere
i kommunen, og altsd ogsd i sammenligningsgruppen af borgere, som er i malgruppen for ‘Flere
skal med 2'. De analytiske implikationer af dette bergres leengere nede.

Kommunerne har Igbende gjort brug af statusrapporter udarbejdet af STAR. Vi har i denne evalu-
ering valgt at placere opggrelser af resultatmal osv. taet op ad opggrelsesmetoderne i disse rap-
porter, da det har vaeret kommunernes og STARs udgangspunkt gennem hele projektperioden.

Denne slutevaluering er den sidste af tre analyser, som er gennemfgrt af malgruppen. Den fgrste
var en nulpunktsmaling, som havde fokus p&, hvordan kommunerne havde handteret visitationen
ind i projektet, samt hvorvidt kommunerne var klar til at arbejde med metoden. I midtvejsevalu-
eringen var fokus p&, hvorvidt kommunerne var kommet i gang med metoden, og hvorvidt der var
begyndende tegn p3, at borgerne kom ud i ordinzere timer og virksomhedsrettet indsats.

I slutevalueringen er fokus pa kvantitativt at kunne besvare ovennaevnte evalueringsspgrgsmal.
De gennemfgrte analyser tager udgangspunkt i hele projektperioden, og ikke alene i, hvordan det
er gdet fra midtvejsevalueringen frem til afslutningen af projektet. Vi har forfulgt mulighederne for
at udarbejde en decideret effektanalyse, hvor det skarpe inklusionskriterie pa fem ars kontanthjeelp
ved drsskiftet 2016-17 har vaeret brugt i et diskontinuitetsdesign. Resultaterne af denne gvelse har
veeret praesenteret for STAR. I forbindelse med denne praesentation er det blevet vurderet, at
resultaterne ikke havde en tilstreekkelig generaliserbarhed til den samlede malgruppe, hvorfor ef-
fektanalysen er udgaet af slutevalueringen.
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1.2 Laesevejledning
Bilaget er struktureret sdledes, at det foruden denne indledning bestdr af fem overordnede afsnit
og et appendiks. Afsnittene og en dertilhgrende beskrivelse fremgar nedenfor.

BESKRIVELSE
UNDERSOGELSESDESIGN OG Beskrivelse af, hvilke analyser, derer laveti bilaget, samt
DATAGRUNDLAG hvilket datagrundlag evalueringen er baseretpa.

Beskrivelse af, hvordan undersggelsespopulationen fordeler
MALGRUPPEBESKRIVELSE sig i indsats- og sammenligningsgruppe samt en
malgruppeanalyse af disse grupper.

Beskrivelse af projektets succeskriterier samt deskriptive
analyser af, hvilke resultater ‘Flere skal med™-gruppen har
opnaet.

SUCCESKRITERIER OG
UDFALDSMAL

ITIVE Analyse af, om nogen grupper i szerlig grad opndr gode
HVEM OPLEVER POS resulater, samt hvilke parametre der har betydning for
RESULTATER? dette.

FIDELITETSANALYSER PA Analyse af fidelitetens betydning for kommunernes

resultater, herunder betydningen af den samlede fidelitet

KOMMUNENIVEAU samt fideliteten for hvert af kerneelementerne.

Supplerende analyser af 1) borgere fra kommuner, som
ikke har udbredt indsatsen til andre end ‘Here skal med*-
gruppen, 2) gruppe 3, 3) indvandrere og efterkommere
samt 4) kvindelige indvandrere og efterkommere.

APPENDIKS
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2.1

UNDERSOGELSESDESIGN OG DATAGRUNDLAG

I dette afsnit preesenterer vi evalueringens undersggelsesdesign og datagrundlag. Vi beskriver,
hvilke analyser der er udarbejdet til at svare pa evalueringens undersggelsesspgrgsmal, samt da-
takilderne der ligger til grund for evalueringen.

Evalueringens undersggelsesdesign
Denne evaluering af ‘Flere skal med’-indsatsen er hovedsageligt en deskriptiv evaluering, hvor vi
undersgger, hvilke resultater deltagerne i ‘Flere skal med’ har opndet i projektperioden. Effekterne
af den ggede virksomhedsrettede indsats, som borgene i den fgrste gruppe modtog, blev evalueret
ved et lodtreekningsforsgg i JobFirst i 2016-2017. Resultaterne fra denne evaluering kan findes pa
Beskaftigelsesministeriets hjemmeside.

‘Flere skal med’-indsatsen er, jf. ovenstdende beskrivelse, tilrettelagt sdledes, at borgere med mi-
nimum fem ars anciennitet pa kontanthjzelp ultimo december 2016 blev visiteret ind i ‘Flere skal
med’, mens borgere med mindre end fem &rs anciennitet ikke blev. Det betyder, at der eksisterer
en sammenligningsgruppe af kontanthjselpsmodtagere - specielt borgere, som pa davaerende tids-
punkt havde modtaget kontanthjzelp i lige under fem 3r.

Overordnet bestdr evalueringen af fglgende fem analyser, som beskrives mere detaljeret nedenfor.
» En analyse af fordelingen i ‘Flere skal med’- og sammenligningsgruppe
» En m%lgruppeanalyse af borgerne i 'Flere skal med’- og sammenligningsgruppen
> En resultatanalyse for deltagerne i ‘Flere skal med’
> En resultat- og fidelitetsanalyse p& kommunalt niveau.

I den fgrste analyse ser vi pa, hvor mange borgere i malgruppen der er visiteret til ‘Flere skal med’.
Vi ser med andre ord pa, hvor mange borgere der ultimo december 2016 havde vaeret pa kontant-
hjeelp i fem &r eller mere, og hvor mange der havde vaere pd kontanthjzelp i mindre end fem &r.
Derudover laver vi en underopdeling af borgerne pa baggrund af deres anciennitet i kontanthjeelps-
systemet for at fa et mere detaljeret billede af, hvor mange borgere der placerer sig hhv. teet pd
eller lzengere vaek fra projektets visitationskriterie.

Dernaest laver vi en méalgruppeanalyse af borgerne for at fa et billede af, hvad der kendetegner
projektets ‘Flere skal med’- og sammenligningsgruppe. Her sammenholdes ‘Flere skal med’- og
sammenligningsgrupperne pd en raekke centrale baggrundskarakteristika. M3lgruppeanalyserne
laves bade for 1) borgere, som placerer sig taet pa visitationskriteriet, 2) borgere, der placerer sig
laengere veek fra visitationskriteriet pa hver side 3) samt for ‘Flere skal med’-gruppen som helhed.

Efter malgruppeanalysen zoomer analysen ind pa de borgere i ‘Flere skal med’-gruppen, som ved
deres opstart i projektet er blevet kategoriseret i gruppe 1 (indsatsgruppen). Det er borgerne, der
modtog den aktive komponent af ‘Flere skal med’-indsatsen. I denne del beskrives det, hvilke
resultater disse borgere opndede i projektperioden pa undersggelsens udfaldsmal (beskrevet i af-
snit 4.2 nedenfor). I forlaengelse af dette ser vi pa, hvem ‘Flere skal med med’-indsatsen ser ud til
at have virket for. Vi undersgger, hvilke grupper af borgere der i seerlig grad har opnaet en virk-
somhedsrettet indsats og/eller ordinaere timer i projektperioden, samt hvilke parametre der ser ud
til at have en betydning for, hvorvidt borgerne opnar dette. Her anvendes udvalgte baggrundska-
rakteristika ved borgerne til at opdele borgerne i forskellige grupper.

Til sidst laves en raekke analyser p@ kommunalt niveau, hvor vi undersgger indsatsfidelitetens
betydning for kommunernes resultater. For det farste analyserer vi, hvilken betydning fidelitet pa
indsatsens kerneelementer har haft for kommunernes opnaede resultater. Vi undersgger sdledes
sammenhangen mellem den samlede fidelitet og resultater. For det andet ses der p& betydningen
af fidelitet pa hvert af indsatsens seks kerneelementer for kommunernes resultater. Til dette ud-
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2.2

arbejdes et sdkaldt indsatskort for udvalgte udfaldsmal, hvor indsatsens kerneelementer indplace-
res i hvert indsatskort pa baggrund af, 1) hvilken betydning de har for kommunernes resultater,
og 2) hvor fidele kommunerne har vaeret pa kerneelementet. Indsatskortene giver p& den made
en grafisk illustration af, hvilke kerneelementer der har betydning for resultaterne, samt hvor fidele
kommunerne har vaeret pa det enkelte kerneelement. P8 den baggrund er det muligt at identificere
de kerneelementer i indsatsen, kommunerne med fordel kan arbejde mere fidelt med, fordi de ser
ud til at have betydning for kommunernes resultater.

Som beskrevet i indledningen har en raekke kommuner udbredt indsatsen til andre malgrupper,
end de, som blev visiteret ind i ‘Flere skal med’. Rambgll har gennem en survey undersggt, hvilke
kommuner det drejer sig om. P& baggrund af surveyen har det vaere muligt at foretage ovensta-
ende analyser isoleret for de kommuner, som med sikkerhed ikke har udbredt ‘Flere skal med’-
komponenter til andre end den oprindelige ‘Flere skal med’-population. Disse analyser er praesen-
teret i bilagets appendiks. I bilagets appendiks fremgar ydermere lignende analyser for tre andre
udvalgte grupper. Den fgrste gruppe bestar af borgere, som efter visitation ind i ‘Flere skal med’-
indsatsen blev kategoriseret i gruppe 3 (ukontaktbar) (uddybes laengere nede). De to resterende
grupper er hhv. indvandrere og efterkommere samt kvindelige indvandrere og efterkommere.

Evalueringens datagrundlag

Datagrundlaget for den kvantitative evaluering er DREAM-data kombineret med data fra eIndkomst
og andre typer af baggrundsdata sdsom uddannelse og brug af sygehus. Vi har desuden koblet
borgerdata med kommunernes besvarelser af spgrgeskemaer om fidelitet samt spgrgeskema om,
hvorvidt kommunerne har udbredt indsatsen til andre malgrupper.
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3.1

MALGRUPPEBESKRIVELSE

I dette afsnit beskrives evalueringens undersggelsespopulation, hvor vi viser, hvor mange borgere
der henholdsvis blev og ikke blev visiteret ind i ‘Flere skal med’, samt hvad der kendetegner disse
grupper pa centrale baggrundskarakteristika.

Inddeling i indsats- og sammenligningsgruppe

Malgruppen for ‘Flere skal med’ er de aktivitetsparate modtagere af kontanthjeelp, uddannelses-
hjeelp og integrationsydelse i projektets deltagende kommuner, som har vaeret mindst fem ar i
kontanthjeelpssystemet efter afsluttet integrationsprogram. I opggrelsen af dette anciennitetsmal
er der anvendt et afbrydelseskriterie pd fire sammenhaengende uger uden ydelse. Hvis borgerens
forlgb havde vaeret afbrudt med mere end fire uger, blev borgerne sdledes ikke omfattet af pro-
jektet.

Inddelingen i ‘Flere skal med’- og sammenligningsgruppe er som beskrevet sket pa baggrund af
borgernes anciennitet pd kontanthjzelp. Alle borgere i projektets deltagende kommuner, som ul-
timo december 2016 havde fem eller flere &rs uafbrudt anciennitet pd kontanthjeelp, er en del af
‘Flere skal med’. Som sammenligningsgruppe har vi valgt de borgere, der pa opggrelsestidspunktet
havde mellem fire og fem ars anciennitet.

I forbindelse med gennemfgrelse af casebesgg til slutevalueringen gjorde flere kommuner opmaerk-
som pa, at de pd baggrund af erfaringerne fra ‘Flere skal med’ allerede var begyndt at udbrede
modellen til andre malgrupper, end de borgere, som i udgangspunktet var tiltaenkt ‘Flere skal med’.
At nogle kommuner har udbredt indsatsen til andre end ‘Flere skal med’-gruppen er interessant af
flere arsager: For det farste fortaeller det, at mange af de deltagende kommuner har opfattet pro-
jektet som en succes baseret pd deres egne erfaringer. For det andet betyder det, at vi i evalue-
ringssammenhaeng skal vaere varsom med sammenligninger pa tveers af de borgere, som har vae-
ret en del af ‘Flere skal med’ og vores udvalgte sammenligningsgruppe, da en andel af den sidste
gruppe har fdet samme indsats.

For at fa et tydeligere billede af, hvor mange kommuner, som havde udbredt indsatsen til andre
malgrupper end ‘Flere skal med’-gruppen, gennemfgrte evaluator en ekstra spgrgeskemaundersg-
gelse blandt kommunerne i projektet. Denne ekstra undersggelse viste, at i 31 kommuner ud af
projektets deltagende 89 kommuner var der besluttet og gennemfgrt en udbredelse af indsatsmo-
dellen for ‘Flere skal med’, jf. Figur 3-1. I 9 kommuner var der truffet beslutning om det, men det
var endnu ikke gennemfgrt.

Figur 3-1: Projektkommunernes udbredelse af indsatsmodellen til andre malgrupper

Ja, en udbredelse af indsatsmodellen er

besluttet og gennemfgrt i projektperioden 31

Nej, det er ikke gennemfgrt i projektperioden,
men vi har truffet beslutning om at udbrede 9
indsatsmodellen efter projektets afslutning

Nej, vi har ikke udbredt indsatsmodellen
i projektperioden, og vi har ikke truffet 22
beslutning om at ggre det fremadrettet

Ved ikke 5

Har lkke besvaret surveyen 22

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Kilde: Survey blandt projektkommunerne gennemfgrt af evaluator.
Note: Fordelingen bygger pé svar fra 67 ud af projektets 89 kommuner. De resterende kommuner er illustreret med den gra
sgjle nederst.
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For de kommuner, som i projektperioden var gdet i gang med at udbrede modellen, har langt de
fleste angivet, at det primaert er udbredt til aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere, som ikke er
omfattet af ‘Flere skal med’ (oftest borgere med en ydelsesanciennitet pa eksempelvis 2-5 &r).
Enkelte kommuner har ogsa udbredt til andre LAB-grupper (fx borgere i ressourceforlgb). Nar der
spgrges ind til, hvilke dele af ‘Flere skal med’-modellen kommunerne har udbredt, er det i ca.
halvdelen af kommunerne kun den aktive komponent for gruppe 1 (indsatsdelen), mens det i den
anden halvdel b&de er indsatsdelen og rehabiliteringskomponenten til gruppe 2.

I dette bilag foretages analyserne for hele ‘Flere skal med’-populationen. Men pd baggrund af
ovenstdende er der i appendiks 0gsa vedlagt de samme analyser, som kun bygger pd de 31 kom-
muner, som aktivt har angivet, at de ikke har implementeret ‘Flere skal med’-komponenter for
vores valgte sammenligningsgruppe.

Overordnet set bygger evalueringen pa en undersggelsespopulation pd 42.988 borgere!, der for-
deler sig i indsats- og sammenligningsgruppe som vist i nedenstdende tabel.

Tabel 3-1: Fordeling af borgere i ‘Flere skal med’- og sammenligningsgruppe

Sammenligningsgruppe ‘Flere skal med’-gruppe
(<5 ar) (=5 ar)
Antal 16.852 26.136 42.988
Procent 39 61 100

Tabellen viser, at 61 pct. af undersggelsespopulationen var omfattet af og blev visiteret ind i ‘Flere
skal med’ ultimo december 2016, mens de resterende 39 pct. i vores undersggelsespopulation
havde en anciennitet under fem 8r og derfor ikke blev visiteret ind i projektet. For at f3 et billede
af, hvor mange borgere der placerer sig teet pa visitationskriteriet, og hvor mange der placerer sig
laengere fra dette, viser figuren nedenfor, hvordan borgerne fordeler sig pa tvaers af kontanthjaelps-
anciennitet.

Figur 3-2: Fordeling af ‘Flere skal med’- og sammenligningsgruppe pa tveers af kontanthjalpsanciennitet

26.136 (61 %)

A

2453
4701 (6%) 42.988
(11%) ——
13.300 —— —
(31%) /
5682 /
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(16%)
9477 '
(22%)
[
334
(1%)
<3ér 3-4 8r 4-5 8r 5-6 ar 6-10 ar 10-15 &r > 158r Samlet

|:| Sammenligningsgruppe
. Flere skal med-gruppe

Note: Procentfordelingerne summerer muligvis ikke til 100 pct. pa grund af afrunding.

1104 borgere er sorteret ud af undersggelsespopulationen, fordi de var fejlplaceret i den forstand, at de enten 1) er kommet i ‘Flere skal med’ til
trods for, at de ikke havde modtaget kontanthjzelp i fem &r, eller 2) er kommet i sammenligningsgruppen til trods for, at de havde fem 8rs anci-
ennitet pd kontanthjaelp. Disse fejlplaceringer udgar af evalueringens undersggelsespopulation.
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Det fremgar af figuren ovenfor, at 29 pct. af borgerne placerede sig omkring visitationskriteriet pa
fem &r med hhv. 16 pct. i sammenligningsgruppen (fire til fem &r) og 13 pct. i ‘Flere skal med’-
gruppen (fem til seks &r). De resterende 71 pct. placerede sig sdledes laengere vaek fra visitations-
kriteriet med 23 pct. i sammenligningsgruppen og 48 pct. i ‘Flere skal med’-gruppen. Det fremgér
yderligere, at en del af borgerne i ‘Flere skal med’ har vaeret pa uafbrudt kontanthjaelp i forholdsvist
mange ar. 11 pct. af ‘Flere skal med’-populationen har vaeret pa kontanthjeelp imellem 10 og 15
ar, mens det for seks pct. gaelder, at de har vaeret pa kontanthjzelp i mere end 15 &r.

‘Flere skal med’-populationen blev efter visitation til projektet kategoriseret i tre grupper. Katego-
riseringen i grupperne blev foretaget Isbende i projektet, men blev 13st fast i februar 2018. De tre
grupper er udarbejdet sdledes, at gruppe 1 (indsatsgruppen) er for de borgere, som skal visiteres
til projektindsatsen - dvs., de borgere, som skulle have tilknyttet en personlig jobformidler og
matches med et job. Gruppe 2 (rehabiliteringsgruppen) er for borgere, som var i malgruppen for
ressourceforlgb, fleksjob eller fgrtidspension og derfor skulle have deres sag forelagt rehabilite-
ringsteamet. Gruppe 3 (ukontaktbar) var for de borgere, som pa grund af meget alvorlige sociale
eller sundhedsmaessige problemstillinger hverken kunne deltage i projektindsatsen eller den afkla-
rende indsats i gruppe 2. Mere konkret er de tre grupper karakteriseret pa folgende made.

Gruppe 1: Grundlaget for at visitere borgerne til gruppe 1 var, at det var borgere, der som ud-
gangspunkt kunne forblive pd kontanthjeelp og derfor kunne fa tilknyttet en personlig jobformidler
og deltage i en gget virksomhedsrettet indsats. Intentionen var, at langt de fleste borgere skulle
visiteres til gruppe 1.

Gruppe 2: En af intentioner med ‘Flere skal med’ var at sikre en systematisk afklaring af malgrup-
pen, s& borgere, der var i malgruppen for ressourceforlgb, fleksjob eller fagrtidspension, fik deres
sag forberedt til rehabiliteringsteamet. Borgere, hvor der var besluttet, eller hvor der allerede var
pabegyndt et forlsb med udarbejdelse af rehabiliteringsplanens forberedende del, skulle umiddel-
bart visiteres til gruppe 2. Borgere, hvor det ved fgrste samtale i ‘Flere skal med’ blev besluttet, at
der skulle padbegyndes et forlgb med udarbejdelse af rehabiliteringsplanens forberedende del til
brug for teamets behandling af sagen, skulle ligeledes visiteres til gruppe 2.

Gruppe 3: Til sidst var der en gruppe af borgere, som ikke blev vurderet til at veere i gruppe 1,
og som samtidig blev vurderet til at veere ude af stand til at deltage i udarbejdelsen af en rehabi-
literingsplan pga. meget alvorlige sociale eller helbredsmaessige udfordringer. Det kunne fx vaere
borgere, hvor kommunen vurderede, at:

» Borgeren reelt ikke var kontaktbar. Det var fx borgere, der var ramt af hjemlgshed, og
borgere med et ubehandlet massivt misbrug eller en ubehandlet psykisk lidelse, som ikke
mgdte til samtaler, ikke fulgte relevant behandling mv., og hvor sanktioner ikke andrede
borgerens adfaerd.

» Der var risiko for, at borgerens helbred ville blive forringet ved deltagelse i projektindsat-
sen. Det kan fx vaere borgere pa standby-ordning og terminal syge.

> Der var risiko for, at borgeren gjorde skade pa sig selv eller andre mennesker.

Herudover kunne borgere, der i Igbet af 2017-18 fyldte 65 ar og forventedes at g& pa pension,
blive visiteret til gruppe 3.

Fordelingen af, hvordan projektkommunerne har kategoriseret borgerne i de tre grupper, er vist i
figuren nedenfor. Nederste sgjle i figuren viser, at lidt over halvdelen af borgerne i ‘Flere skal med’
(55 pct.) er blevet kategoriseret i indsatsgruppen, mens ca. hver tredje er blevet kategoriseret i
gruppe 2. Slutteligt er der 11 pct. af borgerne, som blev vurderet til at veere i gruppe 3.
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Figur 3-3: Kategorisering af ‘Flere skal med’-populationen i maj 2019 pa tveers af kontanthjzelpsancien-

nitet
(ni_ss.sg]er) 34% | 11% |
(ni_11£§§6) 33% | 119% |
(rln(:tfl.g(?;) 35% | 119% |
(n>=12?4§2r2) 34% | 14% |
(n=25.461) 34% | 11% |

B 1: Indsatsgruppe O2: Rehabilitering O3: Ukontaktbar

Note: Procentfordelingerne summerer muligvis ikke til 100 pct. pa grund af afrunding.

Nar vi ser pa tvaers af borgernes kontanthjzelpsanciennitet, er der en overraskende lille forskel fra
den samlede fordeling nederst i figuren. Dog ses det, at en mindre andel af borgere med mere end
15 3rs anciennitet pd kontanthjzelp er blevet kategoriseret i indsatsgruppen, mens en stgrre andel
er kategoriseret i gruppe 3, sammenlignet med de andre grupper. Sa blandt de borgere med laengst
kontanthjeelpsanciennitet er der altsd en relativt mindre andel, som har modtaget projektets ind-
sats, om end det kun drejer sig om fa procentpoint.

Det skal ydermere bemaerkes, at der er en mindre forskel i det samlede antal individer i ‘Flere skal
med’-gruppen i ovenstdende figur og Tabel 3-1 samt Figur 3-2. Denne mindre forskel skyldes, at
‘Flere skal med’-populationen i Figur 3-3 er yderligere afgraenset pa baggrund af den logik, som
benyttes i monitoreringsrapporterne. Denne afgraensning er foretaget, fordi et individ i ‘Flere skal
med’-populationen over tid kan skifte visitationsgruppe og pd samme tid vaere tildelt flere visitati-
onsgrupper. Logikken udggr derfor et hierarki, som isolerer den mest praecise visitationsgrupper
for hvert individ.

Logikken er opdelt i to tidsperioder. For tidsperioden august 2017 til og med januar 2018 gezelder
det:

» Hvis en borger fx er visiteret til gruppe 2 i august og gruppe 1 i september, vil borgeren
blive lagt i gruppe 2 i august og i gruppe 1 fra september og frem - sd leenge der ikke er
en ny visitation inden den 1. februar 2018.

» Hvis en borger fx er visiteret til gruppe 2 den 10. august, men omvisiteres til Udskudt Vi-
sitation den 12. august, vil borgeren blive lagt i Udskudt Visitation (da denne er sidste
visitation i maneden).

» Hvis en borger er visiteret til min. to grupper med samme start og slut dato, gaelder fgl-
gende hierarki: Gruppe 1 teeller over gruppe 2, gruppe 2 teeller over gruppe 3 og gruppe
3 teeller over gruppe 4 (Udskudt Visitation).

» Hvis en borger er visiteret til min. to grupper med samme startdato men forskellig slut-
dato, gaelder den visitation, som har seneste slutdato, uanset om denne er Udskudt Visi-
tation eller ej.

Fra februar 2018 blev visitationen |3st fast, sdledes den seneste visitation (frem til den 31. januar
2018) var geeldende for resten af projektperioden, med mindre den seneste visitation var Udskudt
Visitation. I dette tilfaelde blev den f@rst fremkomne visitation efter den 31. januar 2018 (som ikke
var Udskudt Visitation) geeldende.

Det er med denne logik muligt at afgraense de medlemmer af ‘Flere skal med’-populationen, som

er visiteret til Udskudt Visitation uden en efterfglgende omuvisitation, til at udggre differencen mel-
lem den fulde ‘Flere skal med’-population og den begraensede ‘Flere skal med’-population.
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3.2

Malgruppeanalyse

Som beskrevet ovenfor bestar malgruppen for ‘Flere skal med’ af personer, som har veeret i kon-
tanthjaelpssystemet i fem &r eller mere. For at have et referencegrundlag til de videre analyser
holder vi malgruppen op mod en sammenligningsgruppe af borgere, som ikke er en del af ‘Flere
skal med’. Dertil kommer, at vi sammenligner pa tvaers af anciennitetsintervaller for at kunne
analysere pa, hvorvidt og hvordan der er forskel pa fx borgere, som har modtaget kontanthjzelp i
5-6 ar sammenholdt med 10-15 ar.

Til at starte med undersgger vi, hvorvidt der er veesentlig forskel pd de borgere, som lige ngjagtig
kom med i ‘Flere skal med’ og de borgere, som ikke kom med (men som er i malgruppen for ‘Flere
skal med 2').

Med afseet i, hvordan populationen fordeler sig i hhv. ‘Flere skal med’- og sammenligningsgruppe,
undersgges i nedenstdende tabel, hvad der karakteriserer de to grupper i forhold til sociogkono-
miske baggrundskarakteristika samt beskaeftigelseshistorik fgr ‘Flere skal med’-indsatsen. De
valgte sociogkonomiske baggrundskarakteristika er kgn, alder uddannelse og etnicitet. Med be-
skeeftigelseshistorik mener vi 1) andelen, som har deltaget i virksomhedsrettet indsats halvandet
3r for ‘Flere skal med’, og 2) andelen, som har haft ordinzere timer halvandet ar for ‘Flere skal
med’. P& den made far vi et billede af, hvorledes grupperne adskiller sig fra hinanden sociogkono-
misk og beskaeftigelseshistorisk op til, at ‘Flere skal med’-populationen modtog ‘Flere skal med’-
indsatsen.

11
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Tabel 3-2: Baggrundsfaktorer samt beskaeftigelseshistorik for ‘Flere skal med’- og sammenligningsgrup-
pen

Samlet for
‘Flere skal
med’-
gruppen

<4 ar 4-5 ar 5-6 ar >6 ar Samlet

(N=9.811) (N=7.041) (N=5.682) (N=20.454) (N=26.136)

Sammenligningsgruppe ‘Flere skal med’-gruppen

Kgn (pct.)
Maend 55 51 48 43 44
Kvinder 45 49 52 57 56
Alder (pct.)
<30 ar 26 24 20 8 11
30-50 &r 51 53 57 61 60
50+ ar 23 23 23 31 29
Etnicitet (pct.)
Dansk 73 73 70 66 67
Indvandrere 24 25 28 32 31
Efterkommer 2 2 2 1 2
Uddannelse (pct.)
Ufagleert 64 66 66 69 69
Fagleert 22 20 20 17 18
Videregdende 8 7 7 6 6
Ikke oplyst 6 7 7 7 7
Sygdom
Hospitalskontakter (gns.) 3,6 3,7 3,7 4 3,9
Handikap (pct.) 18 19 18 13 14
Ydelse (pct.)
Kontanthjaelp 71 74 79 91 88
Uddannelseshjeelp 23 23 19 8 10
Integrationsydelse 4 2 1 0,2 0,4
Virksomhedsrettet 39 38 36 30 31
indsats* (pct.)
Ordinaere timer* (pct.) 7 6 6 5 5

Note: Procentfordelingerne summerer muligvis ikke til 100 pct. pé grund af afrunding. N kan variere med op til tre borgere
inden for grupperne pa grund af manglende data.

* Beregnet som procentandelen, der har deltaget i virksomhedsrettet indsats hhv. haft ordinzere timer i perioden juli 2015 til
december 2016 (opggrelsestidspunktet for inddelingen ind i ‘Flere skal med’).

Overordnet set viser malgruppeanalysen, at ‘Flere skal med’-populationen og vores valgte sam-
menligningsgruppe ikke adskiller sig vaesentligt fra hinanden pa de valgte demografiske variabler.
Seerligt ikke nar vi ser pa de borgere, som ligger taet pa indsatsens visitationskriterie (4-5 ar sam-
menlignet med 5-6 §r). Derudover ser vi, at det oftere er kvinder, aldre, ufaglaerte og indvandrere,
der har veeret leengere tid i kontanthjaelpssystemet.

Tabellens nederste to reekker indeholder information om gruppernes kontakt med arbejdsmarkedet
i de halvandet ar, der ledte op til visitationstidspunktet i december 2016. P3 trods af den lavere
andel blandt borgere med mere end seks ars anciennitet i kontanthjselpssystemet, der har veeret i
en virksomhedsrettet indsats, vidner niveauet om, at borgerne - selv med mange &r med en passiv
indkomst - har kunnet deltage i aktive indsatser. Det er ogsa vigtigt at holde sig tallenes stgrrelse
for gje, ndr ‘Flere skal med’ skal vurderes, i den forstand, at ‘Flere skal med’ s8 at sige bygger
oven pa en allerede eksisterende virksomhedsrettet indsats i kommunerne. Omvendt sa kunne den
lave andel med ordinaere timer i perioden op til udvaelgelsen tyde pd et forholdsvist begraenset
beskaeftigelsespotentiale i gruppen. En del af drsagerne til de f& timer er selvfglgelig mekanisk al
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den stund, at borgere med mere end fire ugers selvforsgrgelse i de fem &r op til visitationen pr.
konstruktion blev ekskluderet, jf. afgreensningen af ‘Flere skal med’-gruppen.

I appendiks, underafsnit 7.2, er baggrundskarakteristika og historiske beskaeftigelsesmal tabuleret
for gruppe 3 (ukontaktbar) samt indvandrere og efterkommere. I forhold til den samlede gruppe
med mindst fem &r i kontanthjzelpssystemet, er gruppe 3-borgerne oftere maend og oftere 50+ ar.
Derudover har de historisk vaeret i mindre kontakt med arbejdsmarkedet. Hvor cirka en tredjedel
af den samlede malgruppe for ‘Flere skal med’ i perioden op til arsskiftet 2016-17 har vaeret i en
eller anden form for virksomhedsrettet indsats, gaelder det kun for 15 pct. af borgerne i gruppe 3.
Derudover er der ikke udpraeget forskel imellem gruppe 3 og resten af ‘Flere skal med’-gruppen.
Gruppen af indvandrere er en smule aldre, lider ikke s8 ofte af et handikap men har derudover
haft naesten samme tilknytning til arbejdsmarkedet og samme forsgrgelsesgrundlag. Dette geelder
uanset kgn.

13
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4.1

4.2

SUCCESKRITERIER OG UDFALDSMAL

I dette hovedafsnit beskrives projektets succeskriterier, ligesom vi beskriver de valgte udfaldsmal
i analysen samt viser en opdeling af fordelingen af disse udfaldsmal for henholdsvis indsats- og
sammenligningsgruppen.

Projektets succeskriterier

‘Flere skal med’ har vaeret et komplekst projekt, hvor forskellige malgrupper har haft forskellige
mal. Fzelles for alle borgere i projektet har veeret, at de efter mindst fem ar i kontanthjzelpssyste-
met enten skulle hjaelpes teettere pa arbejdsmarkedet eller komme teettere pa en afklaring. For-
malet med projektet har dermed vaeret at fa borgerne videre i deres forlgb.

Kommunerne har brugt mange ressourcer pa at afklare de enkelte borgere i forhold til, hvorvidt
det vurderedes, at borgerne umiddelbart kunne komme tilbage pa arbejdsmarkedet pa ordinzere
vilkar, eller hvorvidt borgerne skulle afklares hen mod mere permanente ydelser, fx ressourceforlgb
eller fgrtidspension.

Succeskriterierne har i projektet vaeret malt pa8 kommunalt niveau, og udbetaling af midler fra
projektet har vaeret bundet op pa disse. Det farste succeskriterie har vaeret, hvorvidt kommunen
fik visiteret borgerne som planlagt. Denne kan selvsagt kun udregnes for deltagerne i ‘Flere skal
med’-projektet og ikke for vores valgte sammenligningsgruppe, da disse ikke er blevet visiteret.
Det andet succeskriterie gik pa, at kommunerne som minimum skulle have 40 pct. af gruppe 1
(indsatsgruppen) i virksomhedsrettet indsats/ordinaere timer over en periode pa tre maneder (kal-
det "virksomhedsforlob mv.”). Dette sidste succeskriterium blev defineret bredt som en kontakt til
det ordinzere arbejdsmarked eller uddannelse og indeholder derfor; virksomhedsrettet indsats, or-
dinzere Igntimer, fleksjob samt deltagelse i ordinaer uddannelse.

I de analyser, som gennemfgres som en del af slutevalueringen nedenfor, tager vi udgangspunkt i
de af projektet opstilledes succeskriterier, men vi supplerer med yderligere udfaldsmal. Vi opstiller
andre udfaldsmal, som dels er en de-komponering af de overordnede succeskriterier, og dels mal
for, hvorvidt borgerne er kommet videre i andre forlgb. Det har ligeledes vaeret et selvstaendigt
mal at opstille udfaldsmal, sa der kan skabes sammenlignelighed med de analyser, som blev gen-
nemfgrt i evalueringen af JobFirst-projektet, som gik forud for igangseettelsen af ‘Flere skal med’.

I det naeste afsnit gennemgas udfaldsmalene enkeltvist med en forklaring pd, hvordan malene er
konstruerede, samt hvilken analytisk sammenhaeng de indgar i.

Evalueringens udfaldsmal

For at male pa, hvorvidt borgerne er kommet teettere pd arbejdsmarkedet eller er blevet afklaret
videre fra kontanthjzelpsforigbet, opstiller vi flere typer af udfaldsmal. De fleste af udfaldsmalene
falger logikken fra de lgbende monitoreringsrapporter, som STAR har udarbejdet i projektperioden.
Vi har suppleret med et mal for, hvorvidt borgeren er blevet afklaret videre fra kontanthjselpsfor-
Igbet og sa at sige har fundet sin rette hylde.

De udfaldsmal, som er udarbejdet af evaluator, og som bruges i denne analyse, er falgende:

> Virksomhedsforleb mv.: Malet er som beskrevet ovenfor opgjort som andelen af borgere, som

i lobet af projektperioden har opndet enten ordinaer beskeeftigelse pa fuld tid (over 30 timer
ugentligt), beskaeftigelse pa deltid (under 30 timer ugentligt), fleksjob, beskaeftigelse som en
del af supplerende kontanthjaelp, ordinaer uddannelse eller virksomhedspraktik/Igntilskud. Hver
borger teeller kun med i opggrelsen én gang pa baggrund af nedenstaende hierarki:

e Over 30 ordineere timer

e Under 30 ordinare timer

e Fleksjob
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4.3

e Ordinaer uddannelse
e Virksomhedspraktik/Igntilskud.

> Afklaring: Malet er defineret som andelen af borgere, som i Igbet af projektperioden er overgdet
fra kontanthjzelpssystemet til anden offentlig ydelse, som enten er med henblik pa afklaring (fx
ressourceforlgb) eller en permanent ydelse (fx fgrtidspension). Dette mal har vi selv konstrueret
for at have en indikation pa, hvorvidt gruppen er kommet videre med afklaring.

> Ordinaere timer: Malet er defineret som andelen af borgere, der i Igbet af projektperioden har
modtaget Ign fra en arbejdsplads. Da vi udelukkende er interesserede i at male pa Ignnede
timer pd ordineere vilkar, er der fratrukket den del af timerne, som har veeret en del af et
Igntilskud eller et fleksjob. Malet opdeles pa, hvorvidt der er tale om fuldtidsbeskaeftigelse eller
€j.

> Virksomhedsrettet indsats: Malet er defineret som andelen, som i Igbet af projektperioden har
deltaget i en virksomhedsrettet indsats, hvilket indeholder virksomhedspraktik og Igntilskud.

> Ren beskaeftigelse: Malet er defineret som andel af borgere, der i Igbet af projektperioden har
opnaet selvforsgrgende beskaeftigelse. Dvs., andelen af borgere som opnar ustgttet beskaefti-
gelse uden samtidig at modtage offentlig ydelse.

Deskriptiv statistik pd outcome-malene

Udfaldsmalene er opgjort samlet set henover perioden januar 2017, hvor indsatsen begyndte, til
maj 2019. Der er tale om akkumulerede mal, hvor der angives, hvorvidt en person har deltaget i
fx virksomhedsrettet indsats eller ej henover hele projektperioden. Opggrelserne er dog ikke helt
sammenlignelige med monitoreringsrapporterne, da der her ikke méles p& sammenhaengende ma-
neder som i monitoreringsrapporterne.

Bemaerk, at nedenstaende analyser for udfaldsmalene alene gzelder for gruppe 1. Appendiks, afsnit
7.2, indeholder en gennemgang af udfaldene for gruppe 3 samt gruppen af indvandrere og efter-
kommere. Resultaterne for gruppe 1 er i tabellen sammenholdt med resultaterne for sammenlig-
ningsgruppen, som ved visitationstidspunktet havde mellem fire og fem &rs anciennitet pa kon-
tanthjeelp og dermed ikke har modtaget ‘Flere skal med’-indsatsen. Det er vigtigt at tage forbehold
for, at forskellen mellem sammenligningsgruppen og ‘Flere skal med’-gruppen ikke er udtryk for
effekten af ‘Flere skal med’-indsatsen, fordi sammenligningsgruppen bestar af alle aktivitetsparate
kontanthjaelpsmodtagere i det givhe anciennitetsinterval, mens gruppe 1 er en udvalgt gruppe af
den samlede ‘Flere skal med’-gruppe, som har modtaget den aktive komponent i indsatsen.
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Tabel 4-1: Deskriptiv statistik pa evalueringens udfaldsmal for indsatgruppen (gruppe 1)

Sammen-

lignings- Samlet for

5-6 ar 6-10 &r 10-15 &r >15 &r

gruppe  \_3030) (N=7.274) (N=2.482) (N=1.247) ,Jdruppel

4-5 ar
(N=7.041)

(N=14.033)

Virksomheds-

forlgb mv.
Antal 3.935 2.305 5.400 1.674 773 10.152
Procent 56 76 74 67 62 72
Afklaring
Antal 2.143 327 751 244 107 1.429
Procent 30 11 10 10 9 10
Ordinaere timer
Antal 1.287 770 1.714 399 159 3.042
Procent 18 25 24 16 13 22

Virksomheds-
rettet indsats

Antal 3.030 2.013 4.815 1.531 723 9.082

Procent 43 66 66 62 58 65
Beskeeftigelse

Antal 969 586 1.171 251 88 2.096

Procent 14 19 16 10 7 15

Note: Udfaldsmé&lene angiver antallet og andelen af borgere, der fx har deltaget i virksomhedsforlgb mv. i perioden januar
2017 til maj 2019.

Naesten tre ud af fire borgere, som er visiteret ind i gruppe 1, har i projektperiodens 22 ar vaeret
i gang med mindst ét virksomhedsforlgb. Selvom andelen af abenbare arsager er faldende med
anciennitet i kontanthjaelpssystemet, er der stadig over 60 pct. med mere en 15 ar pa kontant-
hjeelp, der er blevet hjulpet i et virksomhedsforlgb. For hovedpartens vedkommende har det drejet
sig om virksomhedsrettede indsatser i form af Igntilskud og virksomhedspraktikker. Men hver
fierde af borgerne med mellem fem og seks ars kontanthjzelp har opndet ordinaer beskaeftigelse i
periode.

Omkring hver tiende borger i gruppe 1 er - uanset anciennitet - i projektperioden overgaet til en
mere afklaret situation sdsom ressourceforlgb eller en permanent ydelse som fleksjob eller fgrtids-
pension.

Af appendiks, underafsnit 7.2, fremgar det, at hver femte i gruppe 3 (ukontaktbar) i projektperio-
den trods alt har vaeret i et virksomhedsforlgb. Og ca. hver 10. i denne gruppe med under seks ars
anciennitet har formaet at have ordinaere timer pa arbejdsmarkedet. Beskedne (relativt set til de
10 pct. i gruppe 1) 14 pct. af borgerne i gruppe 3 er i perioden overgdet til en mere afklaret
situation.

70 pct. af indvandrere og efterkommere i gruppe 1 har - uanset kgn - deltaget i et virksomheds-
rettet forlgb i perioden. Ca. 20 procentpoint af denne aktivitet har veeret i form af ordinaer beskaef-
tigelse. Derudover er otte pct. af indvandrere og efterkommere i gruppe 1 overgdet til en mere
afklaret situation, hvilket ogsd gaelder isoleret set for kvindelige indvandrere og efterkommere.

Som beskrevet blev ca. hver tredje af borgerne i ‘Flere skal med’-gruppen visiteret i gruppe 2
(rehabilitering), fordi de skulle afklares i forhold til, om de fx skulle have et ressourceforigb eller
en permanent ydelse som fleksjob eller fgrtidspension. Tabellen nedenfor viser, hvor mange af
borgerne i gruppe 2 der i projektperioden er blevet afklaret. Igen fremgar en sammenligning med
alle aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere med 4-5 ars anciennitet.
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Tabel 4-2: Deskriptiv statistik pa evalueringens udfaldsmal om afklaring for rehabiliteringsgruppen

(gruppe 2)
Sammen-
lignings- 5 g 4 6-10ar  10-154r  >154  Samletfor
e bs  (N=1.875) (N=4.256) (N=1.608) (N=832) (?“r:gg‘;f)
(N=7.041)
Afklaring
Antal 2.143 1.389 3.067 1.137 608 6.201
Procent 30 74 72 71 73 72

Nzesten tre ud af fire borgere i gruppe 2 er i projektperioden blevet afklaret, hvilket er en stor
andel sammenlignet med borgerne i gruppe 1, hvor det gjaldt 10 pct. (Tabel 4-1). Derudover er
det en relativt stor andel sammenholdt med sammenligningsgruppen, hvor lige under hver tredje
er blevet afklaret. For borgerne i gruppe 2 er der ikke naevneveerdig forskel pa andelen, der afklares
pd tvaers af anciennitet. Der er heller ikke naevnevaerdig forskel pd andelen i gruppe 2, der afklares,
ndr man sammenligner hele gruppe 2 i tabellen ovenfor med hhv. indvandrere og efterkommere
samt kvindelige indvandrere og efterkommere i gruppe 2 (se appendiks, underafsnit 7.2).
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HVEM OPLEVER POSITIVE RESULTATER?

Tabellen nedenfor indeholder en simpel alt-andet-lige-analyse af de forskellige baggrundskarakte-
ristikas betydninger for succesfulde udfald af variablerne beskrevet i foregdende afsnit. Til dette er
der foretaget en simpel OLS-regression med en raekke binzere variable. De enkelte vaerdier i ne-
denstdende tabel skal derfor fortolkes som betingede forhgjede eller formindskede sandsynligheder
for succes relativt til en gennemsnitlig borger visiteret ind i indsatsgruppen (gruppe 1). Alle reprae-
senterede vaerdier er statistisk forskellige fra nul pd konventionelle signifikansniveauer. Udeladte
veerdier er alle insignifikante i bade statistisk og gkonomisk betydning. I analyserne - men ikke
vist — er der 0gsa betinget pa forsgrgelsesgrundlaget i december 2016. I ingen af specifikationerne
havde dette dog betydning, hvorfor variablene er udeladt af tabellen. Tabellens nederste linje in-
deholder gennemsnittet for populationen svarende til sidste kolonne i tabel 4-1 ovenfor.

Tabel 5-1: OLS-resultater for evalueringens udfaldsmal for indsatgruppen (gruppe 1)

Viksom- o Lo Ordinmre HCSOTC O
hedsforlgb 9 timer  deate galse
Mand -2 pct. -3 pct. 3 pct.
Alder 40+ -6 pct. -7 pct. -10 pct.
Indvandrer/efterkommer -4 pct.
Erhvervsfaglig uddannelse 2 pct. 2 pct. 2 pct. 1 pct.
Hospitalsbesgg 2017-18 -2 pct. 2 pct. -3 pct. -3 pct.
Handicap -5 pct. 6 pct. -6 pct. -4 pct.
Historisk deltagelse (2015-
16)
Virksomhedsrettede indsatser 24 pct. 2 pct. 13 pct. 26 pct. 9 pct.
Ordinaere timer 19 pct. -2 pct. 55 pct. -7 pct. 30 pct.
Gennemsnit 72 pct. 10 pct. 22 pct. 65 pct. 15 pct.

Note: Alle inkluderede variabler er 0/1 variabler. Der er yderligere betinget pa forsgrgelsesgrundlaget i december 2016.

Der er generelt lille og varierende forklaringsgrad bag de sociogkonomiske variable. Men langt den
stgrste forklaringsgrad kan ses ved tidligere tilknytning til arbejdsmarkedet. Saledes har borgere,
der tidligere har haft ordinaere timer fx 55 procentpoints hgjere sandsynlighed for at veaere i ordi-
nzere timer i projektperioden alt andet lige.
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6.1

FIDELITETSANALYSER PA KOMMUNENIVEAU

Analyserne i kapitel 4 og 5 handlede om, hvordan borgerne i ‘Flere skal med’ har klaret sig gennem
projektperioden, og hvilke typer af borgere som szerligt er lykkedes med at opna ordinaere timer
og virksomhedsrettet indsats. I dette afsnit er vi interesserede i at undersgge, i hvilket omfang
fideliteten i indsatsen bidrager til at forklare, hvilke kommuner der har klaret det godt med gruppe
1. Samtidig vil vi unders@gge, hvorvidt de kerneelementer, som har stgrst betydning for kommu-
nernes resultater, er blevet implementeret fidelt. Vi gnsker med andre ord at undersgge, om kom-
munerne sandsynligvis kunne have opnaet endnu bedre resultater ved at vaere mere fidele i im-
plementeringen af indsatsens mest virkningsfulde kerneelementer.

Sammenhang mellem samlet fidelitet og udfaldsmal

Indsatsmodellen i ‘Flere skal med’-indsatsen bestar af seks kerneelementer, som har til formal at
bringe langtidsledige aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere tzettere pa arbejdsmarkedet. Hy-
potesen er i den forlaengelse, at en hgj fidelitet pa projektets kerneelementer skal sikre de gode
resultater. I Bilagsrapport 2 om fidelitet er indsatsmodellens enkelte kerneelementer naermere be-
skrevet, mens de kort er opridset nedenfor. Kerneelementerne i projektet bestdr af:

Borgerens eget jobmal saetter retning

Borger far en personlig jobformidler med kendskab til arbejdsmarkedet

Borger finder et individuelt jobmatch med kolleger og arbejdsopgaver “der kan vokse”
Borger og virksomhed indg%r klar aftale om timer, opgaver, opfglgning og ordinzere timer
Borger stgttes gennem en ressourcefokuseret tilgang

Borger far Igbende opfalgning med fokus pa fastholdelse og progression mod ordinzere
timer

ok E

Til at analysere, hvorvidt der kan observeres en tendens til, at de kommuner, som har en hgj grad
af fidelitet pd arbejdet med kerneelementerne, ogsd er de kommuner, som er lykkedes med ind-
satsen, anvendes en OLS-regressionsmodel af typen:

Yi=a+ﬁF,-+£l-

Hvor Y; er kommunens udfald pa de udfaldsmal, der anvendes (den afhaengige variabel). I dette
afsnit ses der pa andelen af kommunernes borgere, der opndr hhv. virksomhedsforlgb mv., virk-
somhedsrettet indsats og ordinaere timer i projektperioden. F; angiver kommunens fidelitet (den
uafhangige variabel) og B angiver dermed sammenhangen mellem kommunernes fidelitet og de-
res resultater. Kommunernes fidelitet er beregnet som gennemsnittet af fideliteten pa de seks
kerneelementer.

Til at starte med ser vi p&, hvilken betydning fideliteten har haft for, hvor stor en andel af delta-

gerne, der i projektperioden har deltaget i virksomhedsforlgb mv. Sammenhangen er illustreret i
figuren nedenfor.
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Figur 6-1: Sammenhang mellem fidelitet og andelen af borgere, der deltager i virksomhedsforigb mv.
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Note: Regression mellem andel af kommunens borgere, der deltager i virksomhedsforlgb mv. og kommunernes fidelitet.
N=71. Sammenhangen er statistisk signifikant (p<0,05).

Det ses, at der er et positivt forhold mellem kommunernes fidelitet og deres resultater i forhold til
virksomhedsforlgb mv. Jo mere fidele kommunerne er pd indsatsens kerneelementer, desto stgrre
en andel af borgerne opnar virksomhedsforlgb mv. Dette ses ved den opadgdende regressionslinje
i figuren. Sammenhangen er statistisk signifikant, hvilket betyder, at kommunernes fidelitet alt
andet lige har haft en positiv betydning for andelen af borgere, som i projektperioden er kommet
i et virksomhedsforigb mv.

N&r vi dernaest ser pa, hvilken betydning kommunernes fidelitet har haft for andelen af borgere,
der deltager i en virksomhedsrettet indsats i projektperioden, tegner der sig et lignende billede
som for virksomhedsforlgb mv. Forholdet mellem fidelitet og virksomhedsrettet indsats er illustre-
ret i nedenstdende figur.

Figur 6-2: Sammenhang mellem fidelitet og andelen af borgere, der deltager i virksomhedsrettet indsats
1 °
0,9
0,8
0,7

0,6 y = 0,0518x + 0,4926
R2 =0,0529

0,5
0,4
0,3
0,2

0,1

0
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Note: Regression mellem andel af kommunens borgere, der deltager i virksomhedsrettet indsats og kommunernes fidelitet.
N=71. Sammenhangen er ikke statistisk signifikant (p>0,05).

Figur 6-2 viser, at fideliteten har haft en positiv betydning for andelen af kommunernes borgere,
som har deltaget i virksomhedspraktik. Det skal imidlertid bemaerkes, at den observerede, positive
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6.2

sammenhaang her ikke er statistisk signifikant. Dette kan dog skyldes manglende styrke i bereg-
ningen, som er baseret pa 71 kommuner. Ikke desto mindre kan det dog ikke med sikkerhed
konkluderes, at kommunernes fidelitet har haft betydning for, hvor stor en andel af deres borgere,
som har deltaget i en virksomhedsrettet indsats.

Slutteligt viser figuren nedenfor sammenhaengen mellem kommunernes fidelitet og andelen af
kommunernes borgere, som i projektperioden opnar ordinsere timer. Ogsa her observeres en po-
sitiv sammenhang mellem fidelitet og kommunernes resultater. Denne sammenhang er dog sva-
gere end for virksomhedsforlgb mv. og virksomhedspraktik. Ligesom for virksomhedsrettet indsats,
er sammenhangen ikke statistisk signifikant, hvorfor det ikke med sikkerhed kan konkluderes, at
indsatsfideliteten har haft en betydning for andelen af borgere, som opnar ordinzere timer.

Figur 6-3: Sammenhang mellem fidelitet og andelen af borgere, der opndr ordinaere timer
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Note: Regression mellem andel af kommunens borgere, der opnar ordinaere timer og kommunernes fidelitet.
N=71. Sammenhangen er ikke statistisk signifikant (p>0,05).

Opsamlende viser ovenstdende fidelitetsanalyser sdledes, at der er en tendens til, at de kommuner,
som har arbejdet mere fidelt med ‘Flere skal med’-indsatsens seks kerneelementer, generelt ogsa
er de kommuner, som er lykkedes med at skabe bedre resultater for malgruppen. Dette gaelder
isaer, nar vi ser pfé andelen med virksomhedsforlgb mv., hvor der observeres en statistisk signifi-
kant sammenhang med fideliteten. Det er, som beskrevet, vigtigt at tage hgjde for, at resultaterne
for virksomhedsrettet indsats og ordinaere timer ikke er statistisk signifikante, hvilket sandsynligvis
kan tilskrives manglende styrke i beregningerne. Det betyder, at vi ikke med sikkerhed kan kon-
kludere, at fideliteten har haft en betydning for disse resultater, selvom analyserne indikerer det.

Betydningen af fidelitet pa hvert kerneelement for kommunernes resultater

I ovenstdende analyser sa vi p&, hvilken betydning kommunernes samlede, gennemsnitlige fidelitet
pa ‘Flere skal med’-indsatsens kerneelementer har haft for kommunernes resultater. I det fglgende
undersgges det, hvilken betydning de seks kerneelementer hver isaer har haft for kommunernes
resultater. Samtidig holdes dette op imod, hvor fidele kommunerne i gennemsnit har vaeret pa
hvert kerneelement. Dette giver sdledes et billede af, dels hvilke kerneelementer der har vaeret
mest virkningsfulde, og dels hvor fidele kommunerne har veaeret p% hvert kerneelement.

Disse analyser er illustreret i sdkaldte indsatskort, som bestar af et punkt for fideliteten pa hvert
af indsatsens seks kerneelementer. Kerneelementets placering pa X-aksen er afgjort af, hvor stor
betydning kerneelementets fidelitet alt andet lige har haft for resultatet pa det givne udfaldsmal.
Kerneelementets placering pa Y-aksen er afgjort af, hvor fidele kommunerne i gennemsnit har
veeret pa kernelementet. I hvert indsatskort er der indsat en gennemsnitslinje pd hver af akserne,
s& man kan se, om kerneelementet placerer sig over eller under gennemsnittet. De markerede
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linjer i indsatskortene er saledes ikke nulpunkter, men punkternes gennemsnit pa hver akse. I
disse analyser anvendes de samme tre udfaldsmal som i ovenstdende fidelitetsanalyser; andel som
i projektperioden 1) deltager i et virksomhedsforlgb mv., 2) deltager i en virksomhedsrettet indsats
og 3) opndr ordinaere timer. Dvs., at der udarbejdes tre indsatskort - ét for hvert udfaldsmal. Til
at starte med ser vi pa indsatskortet for virksomhedsforlgb mv., som er illustreret i figuren neden-
for.

Figur 6-4: Indsatskort for virksomhedsforigb mv.

Kerneelement Indsatskort

Borgerens eget jobmal satter
retning (N=69) 5

Borgerfﬁr en personlig jobformidler
med kendskab til arbejdsmarkedet
(N=71)

o

Kommunemes gennemsnitlige fidelitet pa kemeelementet
w

Borger finder et individuelt jobmatch
med kollegerog arbejdsopgaver
"der kanvokse”(N=69)

aftale om timer, opgaver, opfglgning
og ordinaere timer (N=64)

Borger stgttes gennem en
ressourcefokuseret tiigang (N=71)

Borger far Isbende opfglgning med

fokus pa fastholdelse og progression 1 .
-0,02 -0,01 0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05

o Borgerog virksomhed indgar klar

mod ordinaere timer (N=65)

Kemeelementets betydning for kommunemes resultat

Note: Fidelitet og andel i virksomhedsforlgb mv. er beregnet som kommunernes gennemsnit. Kerneelementets placering pa
x-aksen er sammenhaengen mellem andel i virksomhedsforlgb mv. (afhaengig variabel) og kommunens fidelitet p& kerneele-
mentet (uafhaengig variabel) estimeret i en OLS-regression. Statistiske signifikansniveauer er angivet ved * p<0,05; **
p<0,01; *** p<0,001.

Det, som har betydet mest for, at kommunerne er lykkedes med at f& borgerne i et virksomheds-
forlgb mv., er, at de har arbejdet fidelt med kerneelementerne; personlig jobformidler (2), klare
aftaler (4) og til dels jobmal (1). Som det fremgar af indsatskortet, har kerneelement 2 og 4 alt
andet lige haft en statistisk signifikant betydning for andelen af borgere som kommer i virksom-
hedsforlgb mv. Samtidig viser indsatskortet, at kommunerne har arbejdet relativt fidelt med hhv.
personlig jobformidler (2) og jobmal (1). Dog placerer klare aftaler (4) sig relativt lavest pa Y-
aksen, hvilket sdledes er det kerneelement, kommunerne har vaeret mindst fidele pd. Dette bety-
der, at kommunerne sandsynligvis kunne have hjulpet endnu flere ud i virksomhedsforlgb mv.,
hvis man havde arbejdet mere fidelt med at borgere og virksomheder skulle indgd klare aftaler om
timer, opgaver, opfglgning og ordinaere timer.

I figuren nedenfor, er der foretaget samme analyse som ovenfor, men med virksomhedsrettet
indsats som udfaldsmal. For alle kerneelementerne pa naer individuelt jobmatch (3) har fideliteten
haft tilneermelsesvis samme betydning for kommunernes resultater, om end ingen af sammen-
hangene er statistisk signifikante. Samtidig placerer kerneelementerne opfalgning (6) og klare
aftaler (4) sig relativt lavt, i forhold til hvor fidelt kommunerne har arbejdet med dem. Givet de to
kerneelementers betydning for kommunernes resultater og deres fidelitet, kunne kommunernes
med fordel have arbejdet mere intensivt med disse for at opna endnu bedre resultater for virksom-
hedsrettet indsats.

Figur 6-5: Indsatskort for virksomhedsrettet indsats
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Kerneelement Indsatskort

Borgerens eget jobmal seetter
retning (N=69) 5

Borger far en personlig jobformidler
med kendskab til arbejdsmarkedet
(N=71)

o

Kommunemes gennemsnitlige fidelitet pa kemeelementet

Borgerfinderetindividuelt jobmatch
med kollegerog arbejdsopgaver
"der kanvokse”(N=69)

aftale om timer, opgaver, opfglgning
og ordinaere timer (N=64)

Borger stgttes gennem en
ressourcefokuseret tiigang (N=71)

Borger far Igbende opfglgning med
fokus pa fastholdelse og progression 1
mod ordinzere timer (N=65) -0,02  -0,01 0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05

o Borgerog virksomhed indgarklar

Kemeelementets betydning for kommunemes resultat

Note: Fidelitet og andel i virksomhedsrettet indsats er beregnet som kommunernes gennemsnit. Kerneelementets placering
pd x-aksen er sammenhaengen mellem andel i virksomhedsrettet indsats (afhaengig variabel) og kommunens fidelitet pd ker-
neelementet (uafhaengig variabel) estimeret i en OLS-regression. Statistiske signifikansniveauer er angivet ved * p<0,05; **
p<0,01; *** p<0,001.

Til sidst ser vi i nedenstaende figur pd kerneelementernes fidelitet og deres betydning for andelen,
som i projektperioden har opnaet ordinaere timer. Her viser analysen, at fidelitet pa kerneelementet
personlig jobformidler (2) har haft en statistisk signifikant betydning for andelen som opnar ordi-
naere timer alt andet lige. I tilleeg hertil har kommunerne veeret relativt fidele pd dette kerneele-
ment, som pa Y-aksen placerer sig over gennemsnitslinjen.

Figur 6-6: Indsatskort for ordinaere timer

Kerneelement Indsatskort

Borgerens eget jobmal saetter
retning (N=69) 5

Borgerfgr en personlig jobformidler
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(N=71)
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Kommunemes gennemsnitlige fidelitet pa kemeelementet

Borgerfinder et individuelt jobmatch
med kollegerog arbejdsopgaver
"der kanvokse” (N=69)

aftale om timer, opgaver, opfglgning
og ordinaere timer (N=64)

Borger stgttes gennem en
ressourcefokuserettilgang (N=71)

Borger far Igbende opfglgning med
fokus p8 fastholdelse og progression 1
mod ordinaere timer (N=65) -0,02  -0,01 0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05

o Borgerog virksomhed indgarklar

Kemeelementets betydning for kommunemes resultat

Note: Fidelitet og andel med ordinaere timer er beregnet som kommunernes gennemsnit. Kerneelementets placering pa x-
aksen er sammenhangen mellem andel med ordinzere timer (afhaengig variabel) og kommunens fidelitet pd kerneelementet

23



Evaluering af ‘Flere skal med’: Bilagsrapport 1

(uafhaengig variabel) estimeret i en OLS-regression. Statistiske signifikansniveauer er angivet ved * p<0,05; ** p<0,01; ***
p<0,001.

Opsummerende viser ovenstdende indsatskort, at specielt to kerneelementer har haft en relativt
stor betydning for de resultater, projektets kommuner har opnaet. Dette gaelder kerneelementerne
personlig jobformidler (2) samt klare aftaler (4). Samtidig havde kommunerne sandsynligvis (alt
andet lige) opndet endnu bedre resultater pd isaer virksomhedsforlgb mv. og virksomhedsrettet
indsats, hvis de havde arbejdet mere fidelt med kerneelementet klare aftaler (4), fordi fideliteten
pa dette kerneelement er relativt lavt.
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7.1
7.1.1

APPENDIKS

I dette appendiks preaesenteres en raekke supplerende analyser, som der Igbende er blevet henvist
til i bilaget. Afsnit 7.1 indeholder bilagets analyser, hvor der kun er inkluderet borgere fra projekt-
kommuner, som har tilkendegivet, at de ikke har udbredt indsatsen til andre end ‘Flere skal med’-
gruppen. Afsnit 7.2 indeholder analyser for gruppe 3 (ukontaktbar), indvandrere og efterkommere
samt kvindelige indvandrere og efterkommere.

Analyser for kommuner, som ikke har udbredt ‘Flere skal med’-indsatsen
Inddeling i sammenlignings- og ‘Flere skal med’-gruppe

Tabel 7-1: Fordeling af borgere i indsats- og sammenligningsgruppe blandt kommuner, som ikke har ud-
bredt indsatsen

Sammenligningsgruppe ‘Flere skal med’-gruppe
(<5 ar) (=> 5 ar)
Antal 5.970 8.264 14.234
Procent 42 58 100 pct.

Tabel 7-2: Underopdeling af fordeling af borgere i ‘Flere skal med’- og sammenligningsgruppe blandt
kommuner, som ikke har udbredt indsatsen

Sammenligningsgruppe ‘Flere skal med’-gruppe

<348 3-48r 454 | 5-64& 6-10ar 1015 455  Samlet
ar >5 ar
Antal 130 3311 2.529 1.873 4.378 1.386 627 8.264
Procent 1 23 18 13 31 10 4 58

Note: Procentfordelingerne summerer muligvis ikke til 100 pct. pa grund af afrunding.

Tabel 7-3: Kategorisering af indsatsgruppen i maj 2019 blandt kommuner, som ikke har udbredt indsat-
sen (i pct.)

6-10 &r 10-15 &r
1: Indsatsgruppe 51 51 48 45 50
2: Rehabilitering 37 36 41 41 38
3: Ukontaktbar 13 13 11 14 13
Antal observationer 1.805 4.257 1.353 615 8.030

Note: Procentfordelingerne summerer muligvis ikke til 100 pct. p& grund af afrunding.
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7.1.2 Malgruppeanalyse

Tabel 7-4: Baggrundsfaktorer samt beskaeftigelseshistorik for ‘Flere skal med’- og sammenligningsgrup-
pen blandt kommuner, som ikke har udbredt indsatsen

Samlet for
Sammenligningsgruppe ‘Flere skal med’- ‘Flere s:kal
gruppen med’-
gruppen
<4 ar 4-5 &r 5-6 ar >6 ar Samlet
(N=3.441) (N=2.529) | (N=1.873) (N=6.391) (N=8.264)
Kgn (pct.)
Maend 55 52 46 40 42
Kvinder 45 48 54 60 58
Alder (pct.)
<30 ar 29 27 23 10 13
30-50 &r 50 54 57 65 63
50+ ar 21 19 20 25 24
Etnicitet (pct.)
Dansk 76 75 74 70 70
Indvandrere 22 23 24 29 28
Efterkommer 2 2 2 1 2
Uddannelse (pct.)
Ufagleert 66 68 67 72 71
Faglaert 21 19 20 17 17
Videreg8ende 7 6 6 5 5
Ikke oplyst 5 7 7 7 7
Sygdom
Hospitalskontakter (gns.) 3,6 3,7 3,6 4 3,9
Handikap (pct.) 19 20 20 15 16
Ydelse (pct.)
Kontanthjzelp 67 71 76 89 86
Uddannelseshjeelp 27 26 22 10 13
Integrationsydelse 4 1 1 0,2 0,3
Virksomhedsrettet
A 41 40 36 32 33
indsats* (pct.)
Ordinaere timer* (pct.) 6 6 6 4 4

Note: Procentfordelingerne summerer muligvis ikke til 100 pct. pé grund af afrunding. N kan variere med en borger inden for
grupperne pa grund af manglende data.

* Beregnet som procentandelen, der har deltaget i virksomhedsrettet indsats hhv. haft ordinzere timer i perioden juli 2015 til
december 2016 (opggrelsestidspunktet for inddelingen ind i ‘Flere skal med’).
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7.1.3 Deskriptiv statistik p& udfaldsmalene

Tabel 7-5: Deskriptiv statistik pa evalueringens udfaldsmal for indsatsgruppen (gruppe 1) blandt kom-
muner, som ikke har udbredt indsatsen

Sammenlig-

;::g;; 5-64r  6-104r 10-15&r >154r s;r':l‘::tef‘;r
4-5 &r* (N=912) (N=2.166) (N=645) (N=274) (N=3.997)
(N=2.529)
Virksomhedsforigb
mv.
Antal 1.377 724 1.639 470 184 3.017
Procent 54 79 76 73 67 75
Afklaring
Antal 845 112 242 66 26 446
Procent 33 12 11 10 9 11
Ordinare timer
Antal 445 256 515 124 40 935
Procent 18 28 24 19 15 23
Virksomhedsrettet
indsats
Antal 1.066 626 1.460 423 173 2.682
Procent 42 69 67 66 63 67
Beskzeftigelse
Antal 337 193 371 75 19 658
Procent 13 21 17 12 7 16

* For sammenligningsgruppen er der ligeledes kun inkluderet observationer fra kommuner, som ikke har udbredt indsatsen

til andre end ‘Flere skal med’-gruppen.
** Korrigeret betyder, at opggrelsen for ordinaere timer er renset for tilfselde, hvor de ordinzere timer er opnaet ved hjzlp af

fleksjob eller Igntilskudsindsats.

Tabel 7-6: Deskriptiv statistik pa evalueringens udfaldsmal om afklaring for rehabiliteringsgruppen
(gruppe 2) blandt kommuner, som ikke har udbredt indsatsen

SEE Samlet for
ningsgruppe 5-6 &r 6-10 ar 10-15 ar >15 &r rubpe 2
4-5 ar* (N=665) (N=1.545) (N=554) (N=253) &_;’%17)
(N=2.529) ==
Afklaring
Antal 845 469 1.059 379 186 2.120
Procent 33 75 69 68 74 70

* For sammenligningsgruppen er der ligeledes kun inkluderet observationer fra kommuner, som ikke har udbredt indsatsen
til andre end ‘Flere skal med’-gruppen.
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7.2

7.2.1

Analyser for gruppe 3 (ukontaktbar), indvandrere og efterkommere samt kvindelige
indvandrere og efterkommere
Malgruppeanalyse

Tabel 7-7: Baggrundsfaktorer samt beskzeftigelseshistorik for ‘Flere skal med’-subgrupper: Gruppe 3,
indvandre og efterkommere, kvindelige indvandrere og efterkommere samt ‘Flere skal med’ som helhed

Gruppe 3 Indvandrere og Kvindelige ind- Samlet for ‘Iflere
(ukontaktbar) efterkommere vatndrere og ef- el =
(N=2.857) (N=8.637) erkommere Gruppen
(N=5.751) (N=26.136)

Kgn (pct.)

Maend 57 33 44

Kvinder 43 67 56
Alder (pct.)

<30 &r 13 4 3 11

30-50 ar 50 62 67 60

50+ &r 37 34 30 29
Etnicitet (pct.)

Dansk 72 67

Indvandrere 27 31

Efterkommer 1 2
Uddannelse (pct.)

Ufagleert 68 63 66 69

Faglaert 17 17 16 18

Videregdende 6 12 11 6

Ikke oplyst 10 9 7 7
Sygdom

Hospitalskontakter (gns.) 4,6 3,8 4,2 3,9

Handikap (pct.) 17 6 4 14
Ydelse (pct.)

Kontanthjaelp 87 95 95 88

Uddannelseshjeelp 12 4 3 10

Integrationsydelse 0,3 1 1 0,4
Virksomhedsrettet 15 25 25 31
indsats* (pct.)
Ordinaere timer* (pct.) 3 5 4 5

Note: Procentfordelingerne summerer muligvis ikke til 100 pct. pa grund af afrunding.
* Beregnet som procentandelen, der har deltaget i virksomhedsrettet indsats hhv. haft ordinzere timer i perioden juli 2015 til
december 2016 (opggrelsestidspunktet for inddelingen ind i ‘Flere skal med’)
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7.2.2 Deskriptiv statistisk pa udfaldsmalene

Tabel 7-8: Deskriptiv statistik pa evalueringens udfaldsmal for gruppe 3 (ukontaktbar)

Sammenlig-

ningsgruppe 5-6 ar 6-10 ar 10-15&r >15&r LTI
4-5 ar (N=595) (N=1.406) (N=513) (N=343) (%’:;’_‘;esg)
(N=7.041)
Virksomhedsforigb
mv.
Antal 3.935 154 312 78 34 578
Procent 56 26 22 15 10 20
Afklaring
Antal 2.143 87 203 50 48 388
Procent 30 15 14 10 14 14
Ordinare timer
Antal 1.287 54 105 24 3 186
Procent 18 9 7 5 1 7
Virksomhedsrettet
indsats
Antal 3.030 122 237 63 31 453
Procent 43 21 17 12 9 16
Beskzeftigelse
Antal 969 24 41 9 0 74
Procent 14 4 3 2 0 3

Tabel 7-9: Deskriptiv statistik pa evalueringens udfaldsmal for indvandrere og efterkommere i indsats-
gruppen (gruppe 1)

Sammen-

lignings- Samlet for

5-6 ar 6-10 ar 10-15 ar >15 ar

gruppe  (N_977) (N=2.193) (N=1.108) (N=628) druppel

4-5 ar
(N=1.912)

(N=4.906)

Virksomhedsforigb
mv.
Antal 941 707 1.602 744 393 3.446
Procent 49 72 73 67 63 70
Afklaring
Antal 523 75 154 93 48 370
Procent 27 8 7 8 8 8
Ordinare timer
Antal 335 243 498 178 86 1.005
Procent 18 25 23 16 14 20
Virksomhedsrettet
indsats
Antal 735 616 1.436 661 367 3.080
Procent 38 63 65 60 58 63
Beskaeftigelse
Antal 234 175 309 113 52 649
Procent 12 18 14 10 8 13
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Tabel 7-10: Deskriptiv statistik pa evalueringens udfaldsmal om afklaring for rehabiliteringsgruppen
(gruppe 2) blandt indvandrere og efterkommere

Sammenlig-

ningsgruppe 5-6 &r 6-10 ar 10-15 ar >15 &r Sarl::letef;r
4-5 &r (N=544) (N=1.204) (N=665) (N=371) (gn—gl;s4)
(N=1.912) ==
Afklaring
Antal 523 398 840 459 269 1.966
Procent 27 73 70 69 73 71

Tabel 7-11: Deskriptiv statistik pd evalueringens udfaldsmal for kvindelige indvandrere og efterkommere
i indsatsgruppen (gruppe 1)

Sammen-

lignings- Samlet for

5-6 ar 6-10 ar 10-15 ar >15 ar

gruppe N_G03) (N=1.384) (N=885) (N=517) Jruppel

4-5 ar
(N=1.050)

(N=3.389)

Virksomhedsforigb

mv.
Antal 523 448 1.011 597 327 2.383
Procent 50 74 73 67 63 70
Afklaring
Antal 274 48 111 79 38 276
Procent 26 8 8 9 7 8
Ordinare timer
Antal 157 137 267 134 68 606
Procent 15 23 19 15 13 18
Virksomhedsrettet
indsats
Antal 415 392 920 534 305 2.151
Procent 40 65 66 60 59 63
Beskzeftigelse
Antal 126 117 184 92 44 437
Procent 12 19 13 10 9 13

Tabel 7-12: Deskriptiv statistik p& evalueringens udfaldsmal om afklaring for rehabiliteringsgruppen
(gruppe 2) blandt kvindelige indvandrere og efterkommere

Sammenlig-

ningsgruppe 5-6 &r 6-10 ar 10-15 ar >15 &r Sarr::letefgr
4-5 ar (N=324) (N=740) (N=503) (N=276) (g_f';“)
(N=1.050) o
Afklaring
Antal 274 238 507 357 203 1.305

Procent 26 73 69 71 74 71
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