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1 Resume

Denne kvantitative evaluering beskriver resultaterne af det arbejdsmarkedspolitiske eksperiment *Alle i
gang’. Forsgget er inspireret af de meget positive resultater fra Hurtigt i gang, som blev gennemfart i
2005-6 og bestod af en kombination af information, tidlig jobsggningsassistance, intensive individuelle
kontaktforlgb og tidlig aktivering. Formalet med Alle i gang er at undersgge om ogsa ledige kontant-
og starthjeelpsmodtagere over 29 ar med en ledighedsanciennitet pd mere end 26 uger vil opleve en
hgjere grad af selvforsgrgelse som falge af en intensiv beskaftigelsesrettet indsats. Et sekundaert mal
er, at malgruppen i hgjere grad end kontrolgruppen pabegynder aktiveringstiloud og dermed aktivt
deltager i indsatsen for at komme ud pa arbejdsmarkedet.

Alle i gang forsgget pabegyndtes i marts 2008 og indsatsen bestod af et kontaktforlab med ugentlige
samtaler i 26 uger. Deltagerne til forsgget blev tilfeeldigt udvalgt af Arbejdsmarkedsstyrelsen pa
baggrund af et udtreek af ledige i 9 forskellige jobcentre der opfyldte kriterierne for at deltage i

forsgget.

Denne kvantitative evaluering er baseret pA DREAM data kombineret med specialregistreringer for
deltagerne i forsgget. Rapportens resultater viser falgende:

1. Reprasentativitet: Forsggspersonerne er udvalgt tilfeeldigt af Arbejdsmarkedsstyrelsen. Den
beskrivende del af denne rapport viser, at de to grupper pa stort set alle karakteristika har
samme profil.

2. Behandling: Det gelder generelt for forsgget, at deltagergruppen har en markant sterre
deltagelse i kontaktforlgb end kontrolgruppen, hvilket bevidner, at forsggets malsatning med
hensyn til planlagt intensitet i indsatsen overordnet set er blevet efterfulgt. Der er dog en del
ledige der er blevet fritaget undervejs, hvilket har reduceret andelen af ledige med ugentlige
mgder. Derudover er der en vis variation i det omfang, de enkelte jobcentre har implementeret
forsggets indsats.

3. Resultater:

a. Samlet set bidrager indsatsen ikke til en gget grad af selvforsgrgelse i deltagergruppen.
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b. Den intensiverede kontakt har medfart et gget aktiveringsomfang i deltagergruppen i
forhold til kontrolgruppen.

c. Der er en tendens til, at de jobcentre, der ikke har gget aktiveringsomfanget for de
ledige, har opnaet en starre grad af selvforsgrgelse i deltagergruppen. Dette skyldes isar
indsatsen over for arbejdsmarkedsparate ledige i de respektive jobcentre.

d. Der er en svag og ikke statistisk signifikant tendens til, at arbejdsmarkedsparate ledige
opnar starre selvforsgrgelse som felge af Alle i gang. Der er ikke markante forskelle i
resultaterne pa tveers af kan, alder eller etnisk oprindelse.

e. Der eren tendens til, at det iseer er for de ikke-arbejdsmarkedsparate ledige, at indsatsen
har medfart et gget aktiveringsomfang.

4. @konomisk analyse: Samlet set giver Alle i gang et underskud pa ca. 8.700 kr. pr ledig. Dette
skyldes hovedsageligt @gede wudgifter til aktiveringsindsatsen. Udgifterne til selve
mgdeindsatsen er relativt beskedne. I to jobcentre giver Alle i gang forsgget et overskud pa ca.
10.000 kr. pr ledig. Det gaelder for begge disse jobcentre, at Alle i gang forsgget ikke bidrog til
gget aktiveringsindsats, og at der var en positiv effekt pd selvforsgrgelsesgraden for de

arbejdsmarkedsparate ledige.
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2 Indledning

Denne kvantitative evaluering beskriver resultaterne af det arbejdsmarkedspolitiske eksperiment *Alle i
gang’. Forsgget er inspireret af de meget positive resultater fra Hurtigt i gang, som blev gennemfart i
2005-6 og bestod af en kombination af information, tidlig jobsggningsassistance, intensive individuelle
kontaktforlgb og tidlig aktivering. Formalet med Alle i gang er at undersgge om ogsa ledige kontant-
og starthjeelpsmodtagere over 29 ar med en ledighedsanciennitet pa mere end 26 uger vil kunne opna en
hgjere grad af selvforsgrgelse som falge af en intensiv beskaftigelsesrettet indsats. Et sekundaert mal
er, at malgruppen i hgjere grad end kontrolgruppen pabegynder aktiveringstiloud og dermed aktivt
deltager i bestraebelserne pa at komme ud pa arbejdsmarkedet.

Alle i gang forsgget pabegyndtes i marts 2008 og indsatsen bestod af et kontaktforlab med ugentlige
mgder i 26 uger. Deltagerne til forsgget blev tilfeldigt udvalgt af Arbejdsmarkedsstyrelsen pa
baggrund af et udtreek af ledige i 9 forskellige jobcentre der opfyldte kriterierne for at deltage i

forsgget.

Der er en hvis variation i forsggets implementering bade hvad angar indhold og starttidspunkt. Disse
forskelle vil blive praesenteret og deres indflydelse pa effekten af indsatsen vil blive analyseret i denne
rapport.

Denne evaluering er baseret pa data der galder i de farste 43 ledighedsuger fra forsggets start. Grunden
til, at det kun er de farste 43 ledighedsuger der anvendes i evalueringen er, at der pa det tidspunkt hvor
evalueringen pabegyndtes fandtes oplysninger i de tilgeengelige data om mindst 43 uger efter forsggets

pabegyndelse for alle deltager- og kontrolpersoner.

Evalueringens struktur er som falger: Indledningsvis prasenteres en beskrivelse af data, og der
redegares for fordelingen pa kontrol- og deltagergruppe samt for hvilken frasortering der har fundet
sted fgr de egentlige analyser er pabegyndt. Dernzst preesenteres ganske kort forsggets indhold, og der
redegeres for den faktiske behandlingsintensitet i jobcentrene i deltager- og kontrolgruppen med

hensyn til mgdeaktivitet. Herefter praesenteres den egentlige effektanalyse. Denne bestar af to dele;
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med henblik pa at analysere om ledige, der deltager i forsgget, i starre grad end kontrolgruppen opnar
varig selvforsgrgelse analyseres selvforsgrgelsesgrader for de ferste 43 uger efter indsatsens start. Med
henblik pa at undersgge om de ledige, der deltager i forsgget, i hgjere grad end kontrolgruppen deltager
i beskeeftigelsesfremmende aktiviteter som aktivering og lgntilskudsjob analyseres hvor mange uger i
lgbet af de forste 43 uger efter indsatsens start de ledige har veeret i aktiveringsforlgb. Effektanalysen
foretages for forsgget som helhed og opdelt pa de deltagende jobcentre. Det gaelder endvidere, at
resultaterne opdeles pa arbejdsmarkedsparathed, ken, alder, forudgaende forsgrgelsesgrad, og etnicitet.
Det analyseres endvidere om det intensiverede kontaktforlgb har haft nogen indflydelse pa
matchkategoriseringen og pa afgang til mere permanente offentlige ydelser som fartidspension eller
fleksjob. Endelige foretages en costbenefitanalyse af Alle i gang inden rapporten afsluttes med en

sammenfatning.

3 Beskrivelse af data

Forsggspopulationen er fundet pa falgende made. Pa baggrund af ledighedsancienniteten for ledige
kontant- og starthjeelpsmodtagere i de 9 medvirkende jobcentre har Arbejdsmarkedsstyrelsen ved
forsggets start udtrukket en population for hvert jobcenter bestdende af de ledige der havde en

ledighedsanciennitet pa mindst 26 uger.

Gruppen af potentielle deltagere er herefter sendt til de enkelte jobcentre med henblik pa at frasortere
ledige der pa forhand skal fritages for indsatsen. Det geelder de personer, der ifglge § 41, stk. 2, i
bekendtgarelsen om en aktiv beskaftigelsesindsats kan undtages kontaktforlgbet. Disse er:

e Personer pa barsel.

e Personer, som modtager kontant- eller starthjeelp, alene fordi de ikke opfylder
optjeningsbetingelserne for at fa fartidspension.

e Syge kontant- og starthjeelpsmodtagere i dokumenteret leengerevarende behandling pa minimum

3 maneder, der udelukker aktivering.



Kvantitativ evaluering af Alle i Gang 7

e Ledige med ansettelseskontrakt, hvor anszttelsen begynder inden for 4 uger, og ledige som
skal pa barsel inden for 4 uger.

e Personer, der kommer i revalidering.

Endvidere galder det de personer, som har pabegyndt en fartidspensionssag, i de tilfelde hvor
kommunalbestyrelsen har truffet afgerelse om, at sagen pa det foreliggende dokumentationsgrundlag

skal behandles som en sag om fartidspension.

Med udgangspunkt i de resterende ledige har Arbejdsmarkedsstyrelsen opdelt populationen i en

deltager- og kontrolgruppe ved tilfeldig lodtreekning.

| lgbet af forsgget har der endvidere veret mulighed for fritagelse af ledige, hvis de opfylder de
farnaevnte kriterier. Dvs. hvis de i lgbet af indsatsen eksempelvis gar pa barsel, bliver syge eller har

ferie.

Den endelige population i forsgget bestar af 3594 individer. Der er 1889 personer i kontrolgruppen og
1705 personer i deltagergruppen.

Grunden til, at der er faerre personer i deltagergruppen skyldes, at der i jobcenter Arhus og Hgje
Tastrup blev der indgaet en aftale om, at der kun skulle indga hhv. 500 og 100 ledige i deltagergruppen.
Disse blev udvalgt tilfeldigt af Arbejdsmarkedsstyrelsen og de resterende ledige i malgruppen blev

placeret i kontrolgruppen.

Data er fra DREAM registeret kombineret med specifikt registrerede oplysninger om forsggsindsatsen

indsamlet i de enkelte jobcentre.

| tabel 3.1 praesenteres gennemsnit for udvalgte variabler pa tveers af kontrol- og deltagergruppen.
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Tabel 3.1: Deskriptiv statistik for kontrol- og deltagergruppe

Kontrolgruppen Deltagergruppen
Karakteristika Gennemsnit Gennemsnit
30-39 0,38 0,40
40— 49 0,39 0,37
Over 49 0,23 0,23
Mand 0,44 0,43
Gift 0,42 0,41
Dansk eller vestlig oprindelse 0,66 0,69
Matchgruppe 1-3; arbejdsmarkedsparate 0,26 0,26
Forudgaende ledighedslaengde (uger) 208 211
Andel med forsgrgelsesgrad pa 1 sidste ar 0,85 0,85
Antal observationer 1889 1705

Som det fremgar af tabel 3.1 har de forskellige personer i henholdsvis kontrol- og deltagergruppen stort
set de samme gennemsnitlige karakteristika, og forsggets udvealgelse forekommer saledes at veere
tilfeeldig. Der er dog en anelse flere med dansk oprindelse i deltagergruppen. Denne forskel hidrgrer
primart fra jobcentrene Arhus og Hgje-Téstrup. Endvidere er det veerd at bemerke, at den
gennemsnitlige anciennitet i forudgaende uafbrudt offentlig forsgrgelse i bade deltager- og
kontrolgruppen er 4 ar. Der er saledes for en stor del af populationen tale om personer der i meget lang
tid har varet uden for arbejdsmarkedet. Dette understreges af, at 85 % af populationen var pa uafbrudt

offentlig forsgrgelse det seneste ar.

| tabel 3.2 praesenteres fordelingen af antallet af observationer pa regioner og jobcentre. Endvidere
angives dato for indsatsens start. Farste del af indsatsen bestar i, at de respektive jobcentre udsendte
brev til deltagergruppen.
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Tabel 3.2: Antal observationer opdelt pa region og jobcenter

Kontrolgruppen  Deltagergruppen Tidspunkt for udsendelse
Jobcenter Antal Antal af brev til deltagergruppen
Hgje-Tastrup 138 99 29. april
Lolland 282 282 28. marts
Neestved 246 245 2. maj
Bornholm 218 212 14. marts
Middelfart 44 44 28. marts
Nyborg 55 55 2. maj
Sgnderborg 199 198 3. juni
Arhus 638 500 15. april
Thisted 69 70 Uoplyst

Note: For jobcenter Thisted noteres de farste samtaler i uge 23 — hvilket ca. svarer til 2. juni.

Som det ses er der for alle jobcentre — undtagen Arhus og Hagje-Téstrup - overensstemmelse mellem
antal ledige i deltager- og kontrolgruppen. Det gelder endvidere for alle jobcentre, ogsd Arhus og
Hgje-Tastrup, at der ikke er markante forskelle i karakteristika for deltager- og kontrolgruppen. Der er
saledes ikke tegn pa, at der er systematiske forskelle i deltager- og kontrolgruppen. Der er dog som det
fremgar af den sidste kolonne i tabel 3.2 relativt store afvigelser i hvornar de enkelte jobcentre har
pabegyndt alle i gang forsgget. Der er ogsa en reekke afvigelser med hensyn til hvordan selve indsatsen
er tilrettelagt i de forskellige jobcentre. Der henvises til Rambglls kvalitative rapport for en
fyldestggrende beskrivelse af forsggets indretning og udferelse og de forskellige tiltag de enkelte
jobcentre har anvendt i forbindelse med afviklingen af Alle i gang.

4 Forsggets udfarelse

| dette afsnit beskrives forsggets udfarelse. Indsatsen er et kontaktforlgh bestdende af ugentlige mader,
og nedenstaende figurer illustrerer i hvilket omfang forsggsprotokollen har veret efterfulgt. 1 den
forbindelse er ngdvendigt at korrigere for, at det i lgbet af forsggsperioden har varet muligt at friholde
ledige i deltagergruppen fra at deltage i kontaktforlgbene. Som det fremgar af afsnit 3 i Rambglls

kvalitative rapport har de forskellige jobcentre valgt forskellige mgdeformer. Nogle har afholdt
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individuelle mgder andre kollektive mgder. | nogle jobcentre har mgderne veret afholdt telefonisk,
men i de fleste ved personligt fremmgade. Madeformen vil ikke blive nermere bergrt i dette afsnit, men

vil blive diskuteret i naeste afsnit og inddraget i costbenefitanalysen.
Figur 4.1 viser hvor stor en andel af deltagergruppen, der har deltaget i et mgde i en given
ledighedsuge. Derudover vises i panel b i figuren, hvor stor en andel af deltagergruppen, der i en given

uge er fritaget fra mededeltagelse.

Figur 4.1: Madedeltagelse og fritagelser for forsgget som helhed
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Som det fremgar af figur 4.1 er der en markant forskel i mgdedeltagelsen for deltager- og
kontrolgruppen. Det er saledes under 10 % af de ledige i kontrolgruppen, der deltager i et mgde med
deres sagsbehandler i en given uge, mens den tilsvarende andel for deltagergruppen i gennemsnit ligger
omkring 50 % i de 26 uger forsgget lgber. Grunden til at andelen ikke er 100%, som forsggsteksten
ellers foreskriver, skal blandt andet findes i hgjre panel af figur 4.1. Heraf fremgar, at en stigende andel

af de ledige i labet af forsggsperioden fritages fra mgdedeltagelse.

Der er her veerd at bemerke, at der som ovenfor navnt fandt en frasortering af ledige sted allerede

inden forsggets pabegyndelse. De ledige der frasorteres i lgbet af forsgget er saledes ledige, som
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jobcentrene oprindeligt har vurderet ikke skulle fritages fra forsgget. Jobcenter Arhus bidrog dog ikke
til den indledningsvise frasortering, sa for dette jobcenter vil ledige der ikke skulle indga i forsgget

farst blive frasorteret efter forsggets start.
Endvidere er der, grundet forsggets timing, ogsa en nedgang i mgdedeltagelsen i forbindelse med
sommerferien. Da de forskellige jobcentre pabegyndte forsgget pa forskellige tidspunkter (jf. tabel 3.1)

vil dette dyk i mgdedeltagelsen ligge pa forskellige tidspunkter for de enkelte jobcentre.

Det er flere forskellige arsager til at ledige kan blive fritaget i lgbet af forsggsperioden. | tabel 4.1

angives fordelingen af fritagelsesarsager for forsgget som helhed og opdelt pa jobcentre.

Tabel 4.1: Arsager til fritagelser

Arsag til fritagelse

Kommune 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
Hgje-Taastrup 5 19 0 5 19 1 0 4 0 0 53
Lolland 6 51 1 44 73 4 0 5 1 6 191
Naestved 9 17 4 19 2 2 2 3 1 8 67
Bornholm 21 56 1 26 5 5 0 5 0 6 125
Middelfart 1 10 0 6 0 0 0 3 0 7 27
Nyborg 6 18 1 3 15 0 1 2 0 2 48
Sgnderborg 3 11 0 18 66 1 1 7 0 3 110
Arhus 85 76 7 45 229 7 22 13 1 12 497
Thisted 6 10 0 7 15 2 1 2 0 2 45
Total 142 268 14 173 424 22 27 4 3 46 1163

Note: En fritagelse er karakteriseret ved at personen ikke var fritaget ugen far.

Arsager til fritagelse: (1) Godkendt fartidspensionssag, (2) Langvarig sygdom over 3 mdr., (3) Barsel,
(4) I arbejde, (5) Manglende optjeningsbetingelser eller ferie, (6) Ordingr uddannelse, (7) Revalidering,
(8) Flyttet til anden kommune, (9) Afgaet ved daden, (10) | fleksjob / lgntilskudsjob.

Som det fremgar af tabellen er kategorien med manglende optjeningsbetingelser eller ferie den oftest
anvendte fritagelsesgrund. Dette skyldes formentlig primeert ferie. Dernaest fglger langvarig sygdom,
som er opstaet efter den oprindelige frasortering har fundet sted. Farst herefter kommer fritagelser der
skyldes beskeftigelse blandt deltagerne i forsgget. Den sidste store kategori udgeres af godkendte

fortidspensionssager. | denne kategori er det is@r jobcentrene Bornholm og Arhus der har relativt store
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andele af godkendte fartidspensionssager i deltagergruppen. For jobcenter Arhus tilfaelde skyldes den

store andel, at de som navnt ikke frasorterede fritagende inden forsgget gik i gang.
De efterfglgende figurer viser mgdedeltagelse og fritagelse opdelt pa jobcenterniveau.

Figur 4.2: Mgdedeltagelse og fritagelser i jobcenter Hgje-Tastrup

(a) Madedeltagelse (b) Dynamisk fritagelse i deltagergruppen
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| forhold til forsggets som helhed har mgdedeltagelsen i jobcenter Hgje-Tastrup veeret en anelse hgjere
end for forsgget som helhed. Dette gelder iser for deltagergruppen, men ogsa i nogen grad for
kontrolgruppen. Tilsvarende er andelen af fritagne en smule lavere end gennemsnittet for alle de

deltagende jobcentre.

Det ses svagt af figuren, at leegges andelen af fritagne sammen med andelen, der deltager i mgde i en
given uge (f.eks. uge 20) opnar man en andel over 1. Dette skyldes formentlig, at nogle ledige er
registeret som fritaget uden slutdato for fritagelsen, og at de derfor reelt har deltaget i mgder selvom de
er registeret som fritaget i datamaterialet. Bemeerk, at dette ikke kommer til at influere pa

effektmalingen af forsgget.
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Figur 4.3: Mgdedeltagelse og fritagelser for jobcenter Lolland
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Mgdedeltagelsen og fritagelsesandelen i jobcenter Lolland ligger meget tet pa det generelle niveau.

Det noteres en tydelig ferie effekt i 16.-18. ledighedsuger efter forsggets start.

Figur 4.4: Mgdedeltagelse og fritagelser for jobcenter Neaestved
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Mgdedeltagelsen i jobcenter Nastved ligger et pant stykke over gennemsnittet og samtidig er
fritagelsesandelen noget lavere end for de fleste af de gvrige jobcentre. Det er interessant at bemaerke,

at indsatsen i jobcenter Naestved, som det eneste sted, er blevet varetaget af en ekstern aktar.

Figur 4.5: Mgdedeltagelse og fritagelser for jobcenter Bornholm
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Forsggets udfgrelse i jobcenter Bornholm ligger meget taet pa det generelle niveau. Det er dog

bemarkelsesveerdigt, at der ikke kan spores nogen ferieeffekt i jobcenter Bornholm.
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Figur 4.6: Mgdedeltagelse og fritagelser for jobcenter Middelfart
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| jobcenter Middelfart er mgdedeltagelse og fritagelsesniveauet pa niveau med forsgget som helhed.

Figur 4.7: Mgdedeltagelse og fritagelser for jobcenter Nyborg

(a) Madedeltagelse

Nyborg
< |
—
o |
o
-
o]
%9
c O
Q
g
£
>
Q<
8o
=
N
o
A —_—
o \\,/\/ v NN N7 N/
o

10 20
Tid efter forsggets start (uger)

Deltagergruppen Kontrolgruppen

1,0

0,8

0,6
1

Andel fritagne

0,4

(b) Dynamisk fritagelse i deltagergruppen

Nyborg

T
10 20 30
Tid efter forsggets start (uger)

Mgdedeltagelsen i jobcenter Nyborg ligger et stykke under forsgget som helhed og fritagelsesandelen

er noget hgjere. Jobcenter Nyborg kom relativt sent i gang med forsgget og der er en kraftig stigning i
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fritagelsesandelen i lgbet af juli maned. Det hgje niveau for fritagelser fortsetter dog perioden ud, og

mgdedeltagelsen er kraftigt faldende fra omkring 8-10 uger efter forsggets start.

Figur 4.8: Mgdedeltagelse og fritagelser for jobcenter Sgnderborg
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Jobcenter Sgnderborg er det jobcenter der kom senest i gang med forsgget. Det ses tydeligt af figuren,
at der er en kraftig ferieeffekt relativt tidligt i forsggsperioden. I modsatning til de gvrige jobcentre er
det bemerkelsesveerdigt, at det blandt de ledige i deltagergruppen, der ikke er fritaget for
mgdedeltagelse, ikke er alle der deltager i et mgde i en given uge. Der er saledes pa intet tidspunkt i

lgbet af de 26 uger forsgget er i gang, at summen af fritagne og mededeltagere nar op i nerheden af 1.

Derudover bemarker jobcenter Sgnderborg sig ved at have en relativt lav andel af fritagne, men det ses

af figur 4.8, at det ikke har udmentet sig i en starre mgdedeltagelse end for de gvrige jobcentre.
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Figur 4.9: Mgdedeltagelse og fritagelser for jobcenter Arhus
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Jobcenter Arhus er det jobcenter der formér at fritage langt flest fra deltagelse i mgder. Dog er
mgdedeltagelsen, nar man ser bort fra ferieperioden, kun en anelse under gennemsnittet for forsgget
som helhed, hvilket vidner om en del fejlregistrerede fritagelser i jobcenter Arhus (formentlig
fritagelser uden slutdato). Derudover var der i jobcenter Arhus ingen initial frasortering af ledige,
hvilket alt andet lige vil fare til flere frasorteringer her end i de gvrige jobcentre. Det kan endvidere
bemeerkes, at der i jobcenter Arhus har veeret anvendt anden akter til en del af deltagergruppen, men at
der hvad angar fritagelser ikke er nogen systematisk forskel. Hvad angar mgdedeltagelse ligger
mgdedeltagelsen blandt de ledige der administreres af den eksterne leverander en anelse hgjere end for

de gvrige ledige i deltagergruppen.
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Figur 4.10: Mgdedeltagelse og fritagelser for jobcenter Thisted
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For jobcenter Thisted ligger savel mgdedeltagelse og fritagelser pa stort set samme niveau som forsgget

som helhed.

4.1 Opsummering af forsggets gennemfgrelse

Ovenstaende afsnit dokumenterer, at gennemsnitligt lidt under 60 % af deltagergruppen har deltaget i et
made i en given uge i de 26 uger forsgget stod pa. Arsagen til, at det ikke er alle der har deltaget i

mgader er, at en relativt stor del er blevet fritaget i labet af forsggsperioden
Blandt de mest udtalte fritagelsesarsager er ferie, langvarig sygdom og godkendt fartidspensionssag.

Figur 4.11 opsummerer den gennemsnitlige mgdedeltagelse og fritagelsesomfanget for forsgget som

helhed og opdelt pa de medvirkende jobcentre.
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Figur 4.11: Gennemsnitlig ugentlig mgdedeltagelse og fritagelsesomfang
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Pa tvaers af jobcentrene er der ikke de store afvigelser i forhold til det overordnede mgnster. Jobcenter
Nastved, som har benyttet sig af en ekstern leverander, har formaet at holde den sterste
mgdedeltagelse blandt de deltagende jobcentre og ligger pa ca. 65 % mgdedeltagelse pr. uge. Jobcenter
Arhus udmarker sig ved at have den laveste mgdedeltagelse og det hgjeste fritagelsesomfang, hvilket

formentlig primeert skyldes, at der i dette jobcenter ikke var en frasortering af ledige far forsgget gik i

gang..

Alt i alt ma fritagelsesomfanget siges at veere relativt hgjt nar det tages i betragtning, at de enkelte
jobcentre ved forsggets start skulle frasortere de ledige de wvurderede ikke var egnet til
kontaktforlgbene. Selv hvis der korrigeres for de fritagelser der potentielt kan skyldes ferie ligger den

gennemsnitlige andel af fritagne over 20 %. Dette giver et yderligere tegn pa, at mange af de ledige i
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malgruppen er relativt langt fra arbejdsmarkedet i og med at de ikke vurderes egnet til at modtage en

beskeaftigelsesrettet indsats.

5 Effektanalyse af Alle i gang

| dette afsnit foretages en effektanalyse af Alle i gang. Formalet med afsnittet er at undersgge:
1) om deltagergruppen samlet set har flere uger med selvforsgrgelse end kontrolgruppen, og

2) om deltagergruppen samlet set har flere uger i aktivering end kontrolgruppen.

Analysen er baseret pa de ferste 43 uger efter forsggets pabegyndelse, da der findes 43 ugers

observationer efter forsggets start for alle deltager- og kontrolpersoner.

Farst analyseres hvor stor en andel af forsggspersonerne, der er selvforsgrgede et givet antal uger efter
forsggets start, for pa den made at belyse, i hvilket omfang deltager- og kontrolgruppe ikke blot afgar
fra ledighed, men ogsa fastholder selvforsgrgelse. Der anvendes et udvidet selvforsgrgelsesbegreb,
hvor selvforsgrgelse ogsa inkluderer personer under uddannelse og voksenlarlinge (DREAM koderne
651, 652, 521). Denne analyse angiver saledes i hver uge malt fra startdatoen, hvor stor en andel af
personerne i deltagergruppen henholdsvis kontrolgruppen som er selvforsgrgede. Forskellen mellem
andelen i selvforsgrgelse pr. uge i de to grupper angives som effekten af forsgget. For at fa et mal for
den samlede effekt af forsgget over de 43 uger forsgget evalueres akkumuleres forskellen i
selvforsgrgelsesgrader. Effekten pa den akkumulerede selvforsgrgelsesgrad malt efter 43 uger er det
egentlige effektmal i denne evaluering. For at vurdere om effekten af forsgget er statistisk signifikant
testes ved en linezr regression (med konstantled og en forklarende variabel: deltager eller ikke) og om
der efter 43 uger er akkumuleret mere selvforsgrgelse i deltagergruppen end kontrolgruppen. Dette
svarer helt konkret til et t-test af forskellen i gennemsnitlig akkumuleret selvforsgrgelse for deltager- og
kontrolgruppen. Det angives ved hver af de nedenstaende figurer om en eventuel forskel i akkumuleret

selvforsgrgelse er statistisk signifikant.

Derngst analyseres hvor stor en andel af forsegspersonerne, der er deltager i aktivering (DREAM
koderne som er anvendt for denne kategorisering kan afleeses i tabel 6.1 i afsnit 6) i et givet antal uger
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efter forsggets start. Her benyttes samme effektmal som for selvforsgrgelsesgraderne og det analyseres

saledes om deltagergruppen akkumulerer flere uger i aktivering end kontrolgruppen.

Personer som i lgbet af forsgget fritages fra indsatsen er inkluderet i denne effektanalyse. Dette er
ngdvendigt af hensyn til at sikre ensartethed mellem deltager- og kontrolgruppe. Ydermere kan den
Igbende fritagelse jo ses som en effekt af forsgget med den intensiverede indsats. Dette indeberer, at
effekten af indsatsen skal fortolkes som effekten af intentionen om at give de ledige et intensivt
kontaktforlgb (idet nogle pa grund af fritagelse ikke far det). Sadan vil det imidlertid ogsa veere, hvis en
sadan indsats skulle iverkszttes for alle ledige, og derfor synes det valgte effektmal ogsa at veere det

relevante effektmal fra en policy-vinkel.

De to analyser vil i det falgende blive opdelt pa jobcenterniveau og vil ogsa blive opdelt pa udvalgte
karakteristika for de ledige sasom kan, alder, etnicitet og forsargelseshistorik.

5.1 Resultater for forsgget som helhed

Som naevnt vil det i det falgende blive analyseret om Alle i gang forsgget har bidraget til at gge dels
deltagergruppens selvforsgrgelse og dels deltagergruppens aktiveringsomfang i forhold til
kontrolgruppen. | de to figurer til venstre i figur 5.1. angives hvor stor en andel af deltager- og
kontrolgruppen der ikke modtager offentlige ydelser i en given uge henholdsvis er i et
aktiveringstilbud. | de to figurer til hgjre er forskellen mellem deltager- og kontrolgruppen angivet som
effekt og endvidere optegnes den akkumulerede effekt, som summer effekten uge for uge. | sidste uge
hvor de ledige observeres (uge 43 efter forsggsstart) angiver den akkumulerede effekt saledes den
samlede effekt af forsgget i lgbet af de 43 uger. Det er denne effekt, der anvendes i regressionsanalysen

med henblik pa at vurdere statistisk signifikans.
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Figur 5.1: Effektanalyse for forsgget som helhed
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Det ses af figur 5.1, at hvad angar selvforsargelsesgrad har Alle i gang forsgget som helhed ikke nogen
navneverdig effekt. Saledes er andelen der er selvforsgrget i en given uge stort set identisk i deltager-
og kontrolgruppen i lgbet af de farste 43 uger efter forsggets start. Den akkumulerede effekt er svagt
negativ, svarende til at deltagergruppen sammenlagt over de 43 uger har tilbragt 0,14 uger mindre i

selvforsgrgelse end kontrolgruppen. Den akkumulerede effekt er ikke statistisk signifikant.
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Der er derimod tale om et betydeligt hgjere aktiveringsomfang for deltagergruppen end for
kontrolgruppen. Det er endvidere vaerd at bemarke, at aktiveringsomfanget for malgruppen som
helhed er relativt hgj pa et niveau omkring 40%. Der er saledes tale om en i forvejen ret aktiv indsats

over for gruppen af kontant- og starthjeelpsmodtagere med en ledighedsanciennitet pa over 26 uger.

Vurderet pa de farste 43 uger efter forsggets start har hverken det intensive kontaktforlgb eller det
ggede aktiveringsomfang saledes medfart en starre grad af selvforsgrgelse. Det vil veare interessant at
folge populationen fremadrettet for at analysere om det signifikant hgjere aktiveringsomfang i

deltagergruppen pa leengere sigt pavirker de involveredes arbejdsmarkedstilknytning.

Det fremgar endvidere af figur 5.1, at andelen af bade deltager- og kontrolgruppen der er selvforsgrget i
en given uge pa intet tidspunkt nar over 0,1. Det ma betegnes som et meget lavt niveau og tegner et
billede af, at malgruppen er meget langt fra arbejdsmarkedet, hvilket den gennemsnitlige forudgaende

forsgrgelsesanciennitet pa ca. 4 ar (jvf. tabel 3.1) ligeledes indikerede.

Figur 5.2 viser et histogram for den akkumulerede selvforsgrgelsesgrad for henholdsvis deltager- og

kontrolgruppen malt efter de farste 43 uger efter forsggets start.
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Figur 5.2: Akkumulerede selvforsgrgelsesandele, deltager- og kontrolgruppe
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Som det fremgar af figur 5.2 er det ca. 80 % af savel deltager- som kontrolgruppen der ikke har en
eneste uge som selvforsgrget i lgbet af observationsperioden. Der er saledes - i forhold til at fa ledige
kontant- og starthjeelpsmodtagere med en ledighedsanciennitet pa mindst 26 uger ud i selvforsgrgelse -
tale om en relativt stor udfordring, som intensive kontaktforlgb ikke umiddelbart formar at lgse. Det
fremgar endvidere, at andelen med en akkumuleret selvforsgrgelsesgrad pa O er stort set identisk for
deltager- og kontrolgruppen.

Selvom det ikke er lykkedes for forsgget som helhed at forbedre deltagergruppens selvforsgrgelsesgrad
er der sket en markant forggelse af aktiveringsomfanget. For at se nermere pa instrumentvalget i
forhold til aktiveringsforlabene praesenteres i de nedenstdende figurer deltagelsen i forskellige
aktiveringsformer.
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Figur 5.3: Andel i forskellige foranstaltninger
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Det ses, at det i overvejende grad er deltagelse i sakaldt anden aktivering, der har veret anvendt.

Séaledes er brugen af lgntilskudsjob og ordiner uddannelse stort set ikke eksisterende og

virksomhedspraktik kun anvendt i meget beskeden malestok. | figur 5.4 opsplittes andelen i anden

aktivering pa de involverede instrumenter.
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Figur 5.4: Andel i forskellige aktiveringsformer
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Det ses af figur 5.4, at der iser er deltagelse i serligt tilrettelagte projekter og serligt tilrettelagt
uddannelse der har vaeret anvendt overfor malgruppen og i serdeleshed for deltagergruppen. Brugen af
korte vejledningsforlgb adskiller sig ikke for deltager- og kontrolgruppen. I den resterende del af denne
rapport betragtes anden aktivering som en samlet stgrrelse og det analyseres hvordan brugen af denne
adskiller sig pa jobcenterniveau og opdelt pa forskellige karakteristika for de ledige.
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Som det fremgik i forrige afsnit er der pa tvers af de forskellige jobcentre afvigelser i hvordan Alle i
gang forsgget har vearet udfert. Med henblik pa at undersgge om dette har givet anledning til
forskellige effekter af Alle i gang praesenteres i de naeste underafsnit effektanalysen opdelt pa

jobcenterniveau.

5.2 Resultater opdelt pajobcentre

| nedenstaende afsnit praesenteres effektmalene opdelt pa jobcentre. For at skabe et overblik over
variationen i resultaterne praesenteres farst en opsummering af de to effektmal. Herefter fglger de mere

detaljerede resultater for de enkelte jobcentre.

Figur 5.5: Akkumuleret selvforsgrgelseseffekt og aktiveringseffekt
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Figur 5.5 viser for forsgget som helhed og opdelt pa jobcentre den akkumulerede selvforsgrgelseseffekt
og aktiveringseffekt. Det er pafaldende, at de to jobcentre hvor der er opnaet en positiv
selvforsgrgelseseffekt, Lolland og Middelfart, er de jobcentre der har aktiveret deltagergruppen mindre
end kontrolgruppen. Som det fremgar nedenfor er selvforsgrgelseseffekten for jobcenter Lolland
statistisk signifikant, hvilket ikke er tilfeeldet for jobcenter Middelfart, hvor der kun er 88 ledige i

malgruppen.

| de gvrige jobcentre har aktiveringsomfanget i starre eller mindre grad veret hgjere i deltagergruppen
end i kontrolgruppen og selvforsgrgelsesomfanget mindre. Generelt ser der saledes ud til at vare en
negativ sammenhang mellem andring i aktiveringsomfanget og selvforsgrgelseseffekten. Det kunne
tyde pa, at aktiveringsindsatsen i farste omgang har en fastholdende effekt pa deltagerne og at der - i
tilfelde af, at der er en opkvalificeringseffekt - ikke er gaet tilstreekkelig lang tid siden
aktiveringsafslutning til at kunne evaluere den samlede effekt. Det taler for fortsat at fglge deltager- og
kontrolgruppen med henblik pa at undersgge om det ggede aktiveringsomfang bringer deltagergruppen

teettere pa arbejdsmarkedet pa lengere sigt.

Det er endvidere pafaldende, at de to jobcentre der har benyttet sig af eksterne aktgrer, Naestved og
Arhus, er de jobcentre der har klart den starste forskel i aktiveringsomfanget mellem deltager- og
kontrolgruppen og det er i gvrigt de eneste jobcentre, hvor det akkumulerede aktiveringsomfang er
signifikant stagrre for deltagergruppen end kontrolgruppen. Jobcenter Nestved er endvidere det eneste
jobcenter, hvor der er en signifikant negativ selvforsgrgelseseffekt.

Som det fremgar af Rambgll (2009) har de forskellige jobcentre haft forskellige procedurer for
afvikling af kontaktforlgbene, og der har veret forskelle med hensyn til om der har veret kollektive
eller individuelle mgder, om der har veret tale om telefonmgder eller personligt fremmgde, og om
sagsbehandleren har haft beslutningskompetence i forhold til at iveerksztte tilbud for de ledige. Det har

ikke veeret muligt at finde noget manster i effektmalene i forhold til disse forskelligheder.

Neden for prasenteres de detaljerede effektmal for de 9 involverede jobcentre.
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Figur 5.6: Effektanalyse for forsgget for jobcenter Hgje-Tastrup
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Der er en svag tendens til, at forsgget har en positiv effekt pa deltagergruppens selvforsgrgelsesgrad i
Hgje-Tastrup starten af forsggets lgbetid, som senere i forlgbet vender og bliver negativ. Forskellen er
dog ikke statistisk signifikant.
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Det ses endvidere, at det generelle aktiveringsomfang i jobcenter Hgje-Tastrup ligger noget under

gennemsnittet for de deltagende jobcentre.

Figur 5.7: Effektanalyse for forsgget for jobcenter Lolland
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| jobcenter Lolland har Alle i gang bevirket, at deltagergruppen opnar en signifikant hgjere

selvforsgrgelsesandel end kontrolgruppen. Efter 43 uger er der saledes tale om, at deltagergruppen i
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gennemsnit har opholdt sig ca. 2 uger mere i selvforsgrgelse end kontrolgruppen. Til gengeeld har
deltagergruppen i jobcenter Lolland en noget lavere aktiveringsgrad end kontrolgruppen, hvilket
afviger fra det overordnede billede af forsgget som helhed, der viste, at deltagergruppen generelt
aktiveres mere end kontrolgruppen. Det skal dog bemarkes, at aktiveringsomfanget i jobcenter Lolland
for savel deltager- og kontrolgruppe ligger et godt stykke over det gennemsnitlige aktiveringsomfang

for forsgget som helhed.

Effekten af Alle i gang forsgget i jobcenter Neestved er en signifikant (pa et 10 % niveau) reduktion af
antal uger som selvforsgrget pa ca. 1,5 uger. Endvidere ses en kraftig ekstra aktivering af
deltagergruppen saledes, at denne i gennemsnit har tiloragt 11 uger mere i aktivering end
kontrolgruppen. En arsag til den lavere selvforsgrgelsesgrad for deltagergruppen kan saledes skyldes en
fastlasningseffekt af aktiveringstilbudene, der inden for observationsperioden ikke opvejes af en positiv

programeffekt af aktiveringsindsatsen.

Indsatsen i jobcenter Naestved har som det eneste af de deltagende jobcentre udelukkende veere
varetaget af en ekstern leverander. Jobcenter Nastved bemaerker sig ud over et meget hgjt
aktiveringsomfang ogsa ved at have den hgjeste madedeltagelse blandt de involverede jobcentre (jf.
figur 4.4).
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Figur 5.8: Effektanalyse for forsgget for jobcenter Nastved
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| figur 5.9 vises effektmalene for jobcenter Bornholm. Der ses, at hverken hvad angar selvforsargelse

eller aktiveringsomfang en signifikant forskel mellem deltager- og kontrolgruppen i jobcenter

Bornholm. Deltagergruppen aktiveres en anelse mere og oplever en anelse lavere selvforsgrgelse end
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kontrolgruppen, men forskellene er saledes ikke statistisk signifikant. Det ses, at aktiveringsomfanget i

jobcenter Bornholm er noget lavere end for forsgget som helhed.

Figur 5.9: Effektanalyse for forsgget for jobcenter Bornholn
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Figur 5.10: Effektanalyse for forsgget for jobcenter Middelfart
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| jobcenter Middelfart oplever deltagergruppen ca. 2 uger mere som selvforsgrgede end
kontrolgruppen. Forskellen er dog ikke statistisk signifikant, hvilket formentlig kan tilskrives det
relativt beskedne datagrundlag med 88 ledige for jobcentret.
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Figur 5.11: Effektanalyse for forsgget for jobcenter Nyborg

(a) Selvforsgrgelsesgrad

0,5

0,4

Selvforsgrgelsesandel
0,2

0,1

Effekt pa selvforsgrgelsesandel

-1,0

20 3
Tid efter forsggets start (uger)

Deltagergruppen ————- Kontrolgruppen ‘

2,0

1,5

05 1,0

-05 0,0

(b) Effekt pa selvforsgrgelsesgrad

————————— e —— -

T T T T
10 20 30 40
Tid efter forsggets start (uger)

Effekt ————- Akkumuleret effekt

Note: Forskellen i akkumuleret selvforsargelse er ikke signifikant pa et 10 % niveau

(c) Aktiveringsgrad

0,6 0,8 1,0
I I I

04

Andel i anden aktivering

0,2
I

0,0

Effekt pd andel i anden aktivering

T
0 10 20 30 40
Tid efter forsggets start (uger)

Deltagergruppen ————- Kontrolgruppen ‘

-2,0-1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 40 50 60 7,0

=

(d) Effekt pa aktiveringsgrad

—— e

20 3
Tid efter forsggets start (uger)

Effekt ————- Akkumuleret effekt

Note: Forskellen i akkumuleret aktiveringsomfang er ikke signifikant pa et 10 % niveau

Der er ikke de store forskelle i aktiveringsomfanget for jobcenter Nyborg og vurderet samlet over de

farste 43 uger efter forsggets start heller ikke i selvforsgrgelsesgraden for deltager- og kontrolgruppen.

Der er en svag tendens til, at deltagergruppen har en anelse sterre selvforsgrgelse i de farste 30 uger

efter Alle i gang indsatsen settes i gang, men efter 30 uger vender billedet og samlet set opnas der

dermed ingen signifikant effekt af forsgget i jobcenter Nyborg.
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Figur 5.12: Effektanalyse for forsgget for jobcenter Sgnderborg
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Der opleves ingen forskel i aktiveringsomfanget for deltager- og kontrolgruppen i jobcenter

Senderborg. Til gengeld oplever deltagergruppen en noget lavere selvforsergelsesgrad end

kontrolgruppen over hele observationsperioden. Forskellen er dog ikke statistisk signifikant.
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Figur 5.13: Effektanalyse for forsgget for jobcenter Arhus
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Aktiveringsgraden er signifikant hgjere for deltagergruppen i jobcenter Arhus og de tilbringer i
gennemsnit ca. 4,5 uger mere i aktiveringstilbud end kontrolgruppen malt over de farste 43 uger efter
forsggets start. Der males til gengeld ingen effekt pa selvforsgrgelsesgraden.
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En del af deltagergruppen blev administreret af en ekstern leverandar. Der er for disse hverken

navnevardig forskel i aktiveringsomfang eller selvforsgrgelsesgrad, sa der vises ikke serskilte figurer

for disse.

Figur 5.14: Effektanalyse for forsgget for jobcenter Thisted
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| jobcenter Thisted er udviklingen af savel selvforsgrgelsesgrad som aktiveringsgrad stort set identisk i

de to grupper.

5.3 Resultater opdelt pa arbejdsmarkedsparathed

Neden for analyseres hvordan ledige i forskellige matchgrupper pavirkes af Alle i gang. Der skelnes
mellem arbejdsmarkedsparate i matchgruppe 1-3 og 25 og ikke-arbejdsmarkedsparate i matchgruppe 4-

5. Den farste gruppe udger ca. 25 % af populationen.

Det ses, at arbejdsmarkedsparate uanset om de er i deltager- eller kontrolgruppen har en starre
selvforsgrgelsesandel og en lavere aktiveringsgrad end populationen som helhed. Endvidere oplever
deltagergruppen en hgjere selvforsgrgelsesandel pa ca. 0,7 uger i lgbet af de farste 43 uger efter
forsggets start. Denne forskel er dog ikke signifikant. Et nermere kig pa figur 5.21(a) afslgrer, at
selvforsgrgelsesandelen for deltagergruppen ligger over kontrolgruppens stort et hele perioden hvor
forsgget er i gang. Ved afslutningen af forsgget efter 26 uger ophgrer denne forskel og kontrolgruppen

ender med at ligge svagt over deltagergruppen hvad angar selvforsgrgelsesandel.
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Figur 5.15:

(matchgruppe 1-3 og 25)
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Figur 5.16: Effektanalyse for forsgget som helhed for ikke-arbejdsmarkedsparate ledige
(matchgruppe 4-5)
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De ikke-arbejdsmarkedsparate oplever i lighed med ledige i matchgruppe 1-3 et stigende
aktiveringsomfang som felge af Alle i gang. Til gengeld oplever de ogsa et fald i

selvforsgrgelsesandelen, om end forskellen mellem deltager- og kontrolgruppe ikke er signifikant. Det
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tyder dog pa, at aktiveringsindsatsen i lidt stgrre grad har en tendens til at fastlase ikke-

arbejdsmarkedsparate ledige end de arbejdsmarkedsparate.

Figur 5.17 viser effektmalene opdelt pa arbejdsmarkedsparathed bade for forsgget som helhed og
opdelt pa jobcentre.

Figur 5.17: Forskel i akkumuleret selvforsgrgelseseffekt opdelt pa arbejdsmarkedsparathed og

jobcentre
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Af figur 5.17 ses, at det udelukkende skyldes en meget positiv effekt af forsgget blandt de
arbejdsmarkedsparate, at ledige i Lolland og Middelfart klarer sig relativt godt. Igen skal det
bemeerkes, at antal ledige arbejdsmarkedsparate i Middelfart er meget beskedent (helt preecist er der 6

arbejdsmarkedsparate ledige i henholdsvis deltager- og kontrolgruppen).
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| jobcenter Nyborg er der en markant negativ effekt for deltagergruppen i match 1-3 i forhold til
kontrolgruppen. Der er dog kun 10 ledige i matchgruppe 1-3 i jobcenter Nyborg, sa effekten skal igen

tages med et stort forbehold.

Figur 5.18 giver et indtryk af det forskelligartede aktiveringsomfang pa tvaers af matchgruppering og

jobcentre.

Figur 5.18: Forskel i akkumuleret aktiveringsomfang opdelt pa arbejdsmarkedsparathed og

jobcentre
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| de fleste jobcentre oplever de ikke-arbejdsmarkedsparate i deltagergruppen et gget aktiveringsomfang
i forhold til kontrolgruppen. Der sdledes noget der tyder op, at det har veeret svert at fa et decideret

jobfokus i samtalerne med de ikke-arbejdsmarkedsparate og at der i stedet for er blevet fokuseret pa at
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fa denne type ledige i yderligere aktivering (jf. Rambgll, 2009). For forsgget som helhed er forskellen i
aktiveringsomfanget for de arbejdsmarkedsparate og de ikke-arbejdsmarkedsparate dog ikke

overvaldende stor, men belgber sig malt over de farste 43 uger efter forsggets start til 1,3 uger.

5.4 Resultater opdelt pa kegn

Der er i tidligere analyser af effekten af arbejdsmarkedspolitiske forsgg som ’Hurtigt i gang’ og
"Hurtigt i gang 2 set relativt store forskelle i effekten af indsatsen pa tveers af ken. | dette afsnit
praesenteres effekten af Alle i gang opdelt pa kan.
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Figur 5.19: Effektanalyse for forsgget som helhed for kvinder

(a) Selvforsgrgelsesgrad (b) Effekt pa selvforsgrgelsesgrad

0,4 0,5
I I I I I

0,2
I
|
\
5

~——
-

Selvforsgrgelsesandel
1
/

|
/

T ——

0,1
1
\
I
(
y
\
\
)
|

Effekt pa selvforsgrgelsesandel
-0,5-0,4-0,3-0,2-0,10,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

~<.

20 30 0 20 3
Tid efter forsggets start (uger) Tid efter forsggets start (uger)

Deltagergruppen ————- Kontrolgruppen ‘ ‘ Effekt ————- Akkumuleret effekt

Note: Forskellen i akkumuleret selvforsargelse er ikke signifikant pa et 10 % niveau

(c) Aktiveringsgrad (d) Effekt pa aktiveringsgrad

1,0

0,8

-
——

0,6
1

I
\

0,4
I
I
\

Andel i anden aktivering
1
\

0,2

Effekt pd andel i anden aktivering
20-10 00 1,0 2,0 3,0 40 50 6,0 7,0
\

\

0,0
1

20 30 0 20 3
Tid efter forsggets start (uger) Tid efter forsggets start (uger)

Deltagergruppen ————- Kontrolgruppen ‘ ‘ Effekt ————- Akkumuleret effekt

Note: Forskellen i akkumuleret aktiveringsomfang er signifikant pa et 5 % niveau

Kvinder oplever, lige som det geelder for forsgget som helhed, en markant stgrre aktiveringsgrad som
folge af Alle i gang. Malt over de farste 43 uger er deltagergruppen ca. 4 uger mere i aktivering end
kontrolgruppen. Det starre aktiveringsomfang kan have haft betydning for en anelse lavere
selvforsgrgelsesgrad i deltagergruppen, hvis den ggede aktivering har fastlast de ledige. Den svagt

lavere selvforsgrgelsesgrad blandt deltagergruppen for kvinder er dog ikke statistisk signifikant.




Kvantitativ evaluering af Alle i Gang 46

Figur 5.20: Effektanalyse for forsgget som helhed for mand
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For maend ses ligeledes en signifikant stigning i aktiveringsomfanget for deltagergruppen som falge af
Alle i gang indsatsen, men det udmenter sig ikke i en signifikant effekt pa den akkumulerede
selvforsgrgelse.
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Der er saledes en svag tendens til at meend i forhold til kvinder oplever en mindre meraktivering sfa.
Alle i gang og at mens kvinder der deltager i forsgget har en anelse lavere selvforsgrgelse end

kontrolgruppen er det modsatte tilfeeldet for mand. Der er dog ingen af de navnte forskelle der er

statistisk signifikante.

5.5 Resultater opdelt pa alder

Neden for opdeles effektanalysen pa tre aldersniveauer.
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Figur 5.21: Effektanalyse for forsgget som helhed for 30-39 arige

0,5

Selvforsgrgelsesandel
0,4

0,1

0,0

0,3

0,2

(a) Selvforsgrgelsesgrad

Effekt pa selvforsgrgelsesandel
-0,5-0,4-0,3-0,2-0,10,00,1 0,2 0,30,40,50,6 0,7

20 3
Tid efter forsggets start (uger)

Deltagergruppen Kontrolgruppen ‘

(b) Effekt pa selvforsgrgelsesgrad

~—_
—_———

Note: Forskellen i akkumuleret selvforsargelse er ikke signifikant pa et 10 % niveau

1,0

Andel i anden aktivering
0,8
Il

0,2

0,0

0,6

0,4

(c) Aktiveringsgrad

Effekt pd andel i anden aktivering
-2,0-1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 40 50 6,0 7,0

20 3
Tid efter forsggets start (uger)

Deltagergruppen Kontrolgruppen ‘

\~
0 1 2 3 40
Tid efter forsggets start (uger)
‘ Effekt ————- Akkumuleret effekt
(d) Effekt pa aktiveringsgrad
T T T T T
0 10 20 30 40

Tid efter forsggets start (uger)

Effekt ————- Akkumuleret effekt

Note: Forskellen i akkumuleret aktiveringsomfang er signifikant pa et 5 % niveau




Kvantitativ evaluering af Alle i Gang 49

Figur 5.22: Effektanalyse for forsgget som helhed for 40-49 arige
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Figur 5.23: Effektanalyse for forsgget som helhed for 50 og derover
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Opdelt pa alder ses der for alle aldersgrupper en signifikant effekt pa aktiveringsomfanget. Der er dog
for ingen af de tre aldersgrupper tale om en signifikant effekt pa selvforsgrgelsesgraden. Blandt de tre
aldersopdelinger er det de @ldste ledige, fra 50 ar op opefter, der umiddelbart oplever den bedste
selvforsgrgelseseffekt af Alle i gang. For denne gruppe er deltagergruppen ca. 0,6 uger mere i

selvforsgrgelse end kontrolgruppen. Forskellen er dog som naevnt ikke statistisk signifikant. For de
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gvrige aldersgrupper oplever deltagergruppen mindre tid som selvforsgrget end kontrolgruppen. Igen er

forskellen ikke statistisk signifikant.

5.6 Resultater opdelt pa omfang af offentlig forsgrgelse det seneste ar

| dette afsnit opdeles populationen pa ledige der var pa uafbrudt offentlig forsgrgelse det seneste ar og
pa ledige der inden for det seneste ar har haft perioder med selvforsgrgelse. Som det fremgik af tabel

3.1 udger den farste kategori 85 % af populationen.
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Figur 5.24: Effektanalyse for forsgget som helhed for ledige med en overfgrselsgrad mindre end 1
det seneste ar
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Note: Forskellen i akkumuleret aktiveringsomfang er ikke signifikant pa et 10 % niveau

Det fremgar af figur 5.24, at gruppen af ledige der har haft perioder med selvforsargelse der seneste ar
opnar en markant hgjere selvforsgrgelsesandel end populationen som helhed. Deres
selvforsgrgelsesandel er nasten tre gange sa hgj og vidner om den klassiske tilstedevaerelse af

tilstandsafhaengighed i ledighed. Dvs. jo laengere tid en ledig har befundet sig i ledighed jo sverere er




Kvantitativ evaluering af Alle i Gang 53

det at undslippe. Samtidig ses, at aktiveringsomfanget for denne gruppe ligger markant under
aktiveringsomfanget for populationen som helhed. Det tegner saledes igen et billede af, at
aktiveringsindsatsen i et ikke ubetydeligt omfang er blevet malrettet de svagere ledige vurderet ud fra
det seneste ars selvforsgrgelsesgrad. Dette svarer ogsa til indtrykket i Rambgll’s (2009) kvalitative

vurdering af Alle i gang.

Der er ikke nogle signifikante forskelle i selvforsgrgelsesgrad eller aktiveringsniveau mellem deltager-
og kontrolgruppen, selvom det gelder, at deltagergruppen har en anelse hgjere selvforsgrgelse og
aktivering end kontrolgruppen. Da der er relativt fa ledige i denne delpopulation kan det forklare noget
af den manglende signifikans, som derudover ogsa kan tilskrives den relativt beskedne forskel

grupperne i mellem.
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Figur 5.25: Effektanalyse for forsgget som helhed for ledige med en overfgrselsgrad pa 1 det

seneste ar
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Det fremgar af figur 5.25, at aktiveringsomfanget er noget starre for de ledige med en lengerevarende
ledighedshistorik. Samtidig aktiveres deltagergruppen signifikant mere end kontrolgruppen og opnar
ca. 4 uger mere i aktivering i lgbet af de farste 43 uger efter forsggets start. Det er pafaldende, at der

stort set ikke er nogen forskel i selvforsgrgelsesgraden i lgbet af de 26 uger hvor forsgget finder sted og
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hvor deltagergruppen meraktiveres. P& det tidspunkt hvor aktiveringsforskellen indsnavres er der en
meget svag tendens til, at forskellen i selvforsgrgelsesandelen gges til fordel for kontrolgruppen. Denne

tendens er meget beskeden og ikke signifikant.

5.7 Resultater opdelt pa etnicitet

Der er ca. 35 % af de ledige i Alle i gang der har en ikke-dansk og ikke-vestlig oprindelse. |
nedenstaende afsnit opdeles effektanalysen efter etnicitet.
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Figur 5.26: Effektanalyse for forsgget som helhed for ledige med dansk og vestlig oprindelse
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Figur 5.27: Effektanalyse for forsgget som helhed for ledige med ikke-dansk eller vestlig

oprindelse
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Overordnet set er det ikke de store forskelle i selvforsgrgelses- eller aktiveringsmgnstret pa tvers af
etnisk oprindelse. Ledige med dansk eller vestlig oprindelse har en anelse hgjere selvforsgrgelsesgrad,

men der er ikke nogen malbar effekt af Alle i gang for deltagergruppen. For begge grupper gealder, at
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aktiveringsomfanget gges signifikant som faglge af forsgget og at forggelsen er en smule hgjere for

gruppen af ikke-vestlige indvandrere.

5.8 Analyse af overgange til fleksjob, fagrtidspension, revalidering og

ledighedsydelse

Alle i gang forsgget bestar som navnt af en mere intensiv mgdeaktivitet. | det omfang disse mader
medvirker til bedre at fa afklaret den lediges situation kunne det forventes, at kontaktforlgbene ogsa
pavirker overgang fra kontant- eller starthjelp til fleksjob eller fartidspension. Figur 5.28 ser na&rmere

pa overgang til fleksjob og fertidspension for henholdsvis deltager- og kontrolgruppen.



Kvantitativ evaluering af Alle i Gang 59

Figur 5.28: Analyse af overgang til fleksjob og fartidspension
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Som det fremgar af ovenstaende figur er brugen af fleksjob meget beskeden for denne gruppe ledige.
Der er noget starre brug af fartidspension og efter 43 uger er lidt over 10 % af bade deltager- og
kontrolgruppen pa fartidspension. Der er en svag tendens til deltagergruppen kommer lidt hurtigere pa

fartidspension end kontrolgruppen.
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| figur 5.29 analyseres overgangen til revalidering og ledighedsydelse.

Figur 5.29: Analyse af overgang til revalidering og ledighedsydelse
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For begge ordninger geelder, at der ikke er nogen navneverdig overgang eller forskel i overgang for

deltager- og kontrolgruppen.
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5.9 Effekt pa andel der opnar mindst 13 ugers selvforsgrgelse

| dette afsnit analyseres om ledige der forlader offentlig forsgrgelse ogsa opnar en mere varig form for

selvforsgrgelse eller om der tale om korte midlertidige afbrud fra ledighed.

Figur 5.30: Andel der opnar mindst 13 ugers selvforsgrgelse
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Som det fremgar af figur 5.30 er der ikke den store forskel pa tvaers af deltager- og kontrolgruppen og
samlet set opnar kontrolgruppen en anelse lengere tid i varig selvforsgrgelse end deltagergruppen.
Billedet er saledes identisk med det overordnede selvforsgrgelseshillede om end niveauet selvfalgelig

er en anelse lavere nar der betinges pa 13 ugers sammenhangende selvforsgrgelse.
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5.10 &ndringer i matchkategorisering

| dette afsnit analyseres om den intensive mgdeaktivitet har sat sine spor i matchkategoriseringen af de
ledige. | tabel 5.1 og tabel 5.2 vises fordelingen i henholdsvis 1. kvartal 2008 og 3. kvartal 2008 i de

forskellige matchgrupper for deltager- og kontrolgruppen.

Tabel 5.1: Matchkategorisering i 1. og 3. kvartal 2008, deltagergruppen

Matchkategori 3. kv. 2008

Matchkategori 1. kv. 2008 1 2 3 4 5 25 Total
1 23 3 5 2 0 0 O 33
2 7 78 15 2 0 1 0 103
3 5 23 182 63 1 4 0 278
4 0 5 20 793 1212 1 O 940
5 0 1 1 36 277 0 O 315
25 0 0 5 0 0 5 0 10
0 0 0 6 1 1 18 26
Total 35 110 228 902 400 12 18 1705
Tabel 5.2: Matchkategorisering i 1. og 3. kvartal 2008, kontrolgruppen
Matchkategori 3. kv. 2008
Matchkategori 1. kv. 2008 1 2 3 4 5 25 Total
1 26 8 3 2 1 0 O 40
2 9 67 18 10 0 2 0 106
3 1 17 205 66 5 9 0 303
4 2 6 17 908 125 3 0 1061
5 0 0 0 45 287 0 O 332
25 2 1 2 4 0 3 0 12
0 0 0 6 5 0 24 35
Total 40 99 245 1041 423 17 24 1889
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Det ses af tabel 5.1, at for langt sterstedelen af de ledige er der ikke nogen endring i
matchkategorisering fra 1. til 3. kvartal. De mest markante andringer findes for ledige der gar fra

matchgruppe 3 til 4 og fra matchgruppe 4 til 5.

Tabel 5.2 viser samme billede som tabel 5.1 og samtidig ses, at der ikke er de store forskelle mellem
udviklingen i matchkategoriseringen i deltager- og kontrolgruppen. Det kan séledes ikke konkluderes,
at den ggede intensitet i kontaktforlebene har afspejlet sig i store forskydninger i

matchkategoriseringen.

5.11 Opsummering af effektanalysen

Overordnet oplever deltagergruppen ikke en stgrre grad af selvforsgrgelse som fglge af den
intensiverede kontakt med jobcentret end kontrolgruppen. Der er til gengeld en signifikant forggelse af
aktiveringsomfanget for deltagergruppen, der i lgbet af de forste 43 uger efter forsggets start har

akkumuleret ca. 3 uger mere i aktiveringstilbud end kontrolgruppen.

For bade deltager- og kontrolgruppen gelder, at ca. 80 % af de ledige ikke pa noget tidspunkt i lgbet af
de faorste 43 uger efter forsggets start er selvforsarget. Det tegner saledes et billede af, at malgruppen
for Alle i gang forsgget er ret langt fra arbejdsmarkedet nar det i lgbet af en periode, hvor det generelle
ledighedsniveau i Danmark var historisk lavt ikke lykkedes for flere af de langtidsledige kontant- og

starthjeelpsmodtagere at opna bare en kort periode med selvforsargelse.

Opdelt pa jobcenterniveau oplever deltagergruppen i jobcenter Lolland, som det eneste sted, en
signifikant positiv effekt pa selvforsgrgelsesgraden og har ca. 2 uger mere i selvforsgrgelse end
kontrolgruppen. Omvendt oplever deltagergruppen i jobcenter Neastved en signifikant negativ effekt pa
selvforsgrgelsesomfanget af Alle i gang forsgget. Det er kendetegnende for de to jobcentre, at Alle i
gang har medfart et mindre aktiveringsomfang for deltagergruppen i jobcenter Lolland og et hgjere
aktiveringsomfang for deltagergruppen i jobcenter Nestved. Der er saledes en tendens til, at de

jobcentre hvor der tilsyneladende har veeret fokus pa at komme i beskeaftigelse er
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selvforsgrgelsesgraden steget, mens de jobcentre hvor Alle i gang har medfgrt mere aktivering er
selvforsgrgelsesgraden faldet. Denne effekt er specielt udtalt for de arbejdsmarkedsparate ledige i de

relevante jobcentre.

Opdelt pa ken er der en svag tendens til, at mand oplever en anelse starre selvforsgrgelsesgrad som

falge af Alle i gang end kvinder. Denne forskel er dog meget beskeden og ikke signifikant.

Opdelt pa alder der en svag tendens til at ledige over 50 oplever en lidt bedre selvforsgrgelsesgrad ved
at deltage i forsgget i forhold til de yngre ledige, men igen er forskellen beskeden og ikke signifikant.

| forhold til matchgruppering og tidligere forsergelseshistorik tegner der sig et billede af at de ledige
der er tettest pa arbejdsmarkedet enten i matchgruppe 1-3 eller som har haft perioder med
selvforsgrgelse inden for det seneste ar oplever en svag stigende selvforsgrgelsesgrad af at deltage i
Alle i gang. Effekten er dog ikke statistisk signifikant. Til gengeeld er aktiveringsomfanget stagrre for de
ledige der er matchkategoriseret i gruppe 4-5 eller som har veret pa uafbrudt offentlig forsargelse det

seneste ar.

| forhold til overgang til andre former for offentlig forsgrgelse som fartidspension, fleksjob,

revalidering osv. har Alle i gang ikke medfart nogen &ndring mellem deltager- og kontrolgruppen.

Det samme galder matchkategorisering.
6 Costbenefitanalyse

| dette afsnit analyseres den gkonomiske dimension af Alle i gang. Der prasenteres saledes en
costbenefitanalyse der udover de afholdte udgifter og reducerede forsgrgelsesudgifter ogsa inddrager
en vurdering af det samfundsgkonomiske bidrag en beskeaftiget leverer via sin arbejdsindsats og den
reducerede skatteforvridningsudgift som mindre dagpengeudbetaling medfarer, ligesom der tages hgjde
for den forvridning af samfundsgkonomien som finansieringen af Alle i gang implicerer via forgget

skatteopkraevning.
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For udgifterne til madeafholdelse er anvendt en sats pa 342 kr. pr time pa individuelle mader, hvilket
svarer til aflenningen per time af en sagsbehandler (oplyst af Arbejdsmarkedsstyrelsen). Det farste
mgde antages at vaere med personligt fremmgde og vare en time. Efterfglgende mgder antages at have
varet en halv time. Hvis der har veret en uge uden mgdeafholdelse antages det efterfglgende mgde igen
at have varet en time. Telefoniske mgder antages at have varet 15 minutter. I Sgnderborg har alle
mader varet telefoniske. | Hgje-Taastrup, Lolland, Bornholm, Nyborg, Sgnderborg, og Arhus har
mgderne med de aktiverede overvejende veret telefoniske. For deltagelse i kollektive mgder anvendes

en sats svarende til et tidsforbrug pa et kvarter per mgdedeltager.

For at finde den gennemsnitlige totale omkostning til forsgrgelse og drift per person i behandlings- og

kontrolgruppen betragtes alle personer i pracis 43 uger efter forsggets start.

Costbenefitanalysen inkluderer den forventede veerdi af ekstraproduktionen i beskeftigelse som falge
af forsgget. Det antages, at alle uger med selvforsgrgelse svarer til 1/46 af en arslgn pa 250.000 kr., og
der indregnes en forvridningssats pa 20 % (MCPF: Marginal Cost of Public Funds). Forvridningssatsen
ganges pa forsgrgelsesudgiften, som blot — fra et samfundsgkonomisk synspunkt — er en omfordeling,

s her medregnes alene forvridningstabet. Driftsudgifterne, derimod, ganges med 1,2.

Tabel 6.1 viser de anvendte satser for drifts- og forsgrgelsesudgifter.
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Tabel 6.1: Forudsatte enhedsomkostninger pr. uge for forskellige tilstande i Arbejdsmarkedsstyrelsens forlgbsregister

DREAM opdelt pa forsgrgelse og drift

DREAM kode Tilstand Forsgrgelse Drift | alt
Aktivering
145,211,752,755 Lgntilskud, privat 2,114 0 2,114
146,212-214,751,754,758,759 Lgntilskud, offentlig 1,897 0 1,897
736 Virksomhedspraktik 2,012 0 2,012
222,224,225,132-136,732-735 Al anden aktivering 2,012 1,423 3,435
Dagpenge fra arbejdslgshedskasse
111 Fuld ledighed (dagpenge) 3,440 0 3,440
112 Ledighed (>50 pct. af ugen) (dagpenge) 2,408 0 2,408
113 Ledighed (<50 pct. af ugen) (dagpenge) 1,032 0 1,032
121.124 Fuld ferieledighed (dagpenge) 3,440 0 3,440
122.125 Ferieledighed (>50 pct. af ugen) (dagpenge) 2,408 0 2,408
123.126 Ferieledighed (<50 pct. af ugen) (dagpenge) 1,032 0 1,032
Uddannelse
521 Voksenleerling 1,110 0 1,110
651 SU med ydelse 1,195 1,423 2,618
652 SU uden ydelse 0 1,423 1,423
Kontanthjeelp, revalidering mv.
131,139,141,143,711,721,731,739 lIkke-aktiveret kontanhjeelpsmodtager 1,999 0 1,999
792 Revalidering 3,625 0 3,625
Syge- og barselsdagpenge
881,891-895 Syge- og barselsdagpenge 3,625 0 3,625
Andet
761,762 Skanejobs 3,080 0 3,080
793 Fgartidspension 3,080 0 3,080
771-779 Fleksjob 3,299 0 3,299
998 Folkepension 1,981 0 1,981
997 Ikke bosiddende i Danmark 0 0 0




Kvantitativ evaluering af Alle i Gang 67

Note og kilder til tabel vedr. omkostninger til forsgrgelse og drift:.

Alle belgb vedr. drift er leveret af Arbejdsmarkedsstyrelsen. Kronebelgbene vedr. forsgrgelse under de enkelte koder er
fremkommet pa felgende made: 111: Det anferte belgb er den maksimale ugentlige dagpengesats i 2009 for
fuldtidsforsikrede, 3625,00 kr., jf. Vejledning om satser m.v. i 2009 (Arbejdsdirektoratet) multipliceret med 0,949, der er et
skan over det gennemsnitlige udbetalte dagpengebelgb divideret med den maksimale dagpengesats. Pé basis af oplysninger
om den maksimale dagpengesats for 2005 og den gennemsnitlige dagpengeudgift pr. heldrs-ledig i 2005 (jf.
Arbejdsdirektoratets Arsrapport 2005) kan beregnes, at de gennemsnitlige udbetalte dagpenge pr. uge udgjorde 94,9 pct. af
den maksimale dagpengesats i 2005. Det er forudsat, at den tilsvarende andel i 2009 ogsa er 94,9 pct. 112: 70 pct. af belgbet
under kode 111. 113: 30 pct. af belgbet under kode 111. 121,124: som 111. 122,125: som 112. 123,126: som 113.
131,139,141,143,711,721,731,739: Dette gennemsnitsbelgb er leveret af Arbejdsmarkedsstyrelsen. 145,211,752,755: 2114
kroner pr. uge, oplyst af Arbejdsmarkedsstyrelsen. 146,212-214,751,754,758,759: 1897 kr. pr. uge oplyst af
Arbejdsmarkedsstyrelsen. 736, 222,224,225,132-136,732-735: Her er anvendt en sats pa 2012 kr. pr. uge, som er leveret af
Arbejdsmarkedsstyrelsen. 521:  tilskuddet  til  voksenlerlinge er 30  kr. i timen, se fx

http://www.brmidtjylland.dk/\VVoksenlaerlinge.aspx?sc_lang=da, dette er multipliceret med 37. 651: Her er anvendt satsen

pr. maned (2009) ganget med 12/52 for udeboende studerende ved en ungdomsuddannelse (ikke-forsgrgere), jf. www.su.dk.
Der er set bort fra evt. lan og fra evt. stipendium til undervisningsafgift. 652: Belgbet er 0 kr. da der ikke udbetales SU. 771-
779: www.bm.dk; tal og satser 792: Der er brugt 2009-satsen pa 3625 kr. pr. uge for revalideringsydelse for personer fyldt
25 ar, jf. www.bm.dk; tal og satser. 793,761,762: Der er brugt 2009-satsen for fartidspension for ikke-enlige, jf.
www.bm.dk; tal og satser. Tallet i tabellen er satsen pr. ar (160176 kr.) divideret med 52. 881-894: Belgbene er sat til
hgjeste sygedagpengebelab pr. uge, jf. www.bm.dk; tal og satser. 998: Belgbet er summen af grundbelgb+(tillegspension,

andre)+supplerende pensionsydelse, se www.bm.dk, tal og satser.


http://www.brmidtjylland.dk/Voksenlaerlinge.aspx?sc_lang=da
http://www.bm.dk/
http://www.bm.dk/
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Tabel 6.2: Costbenefitanalyse af Alle i gang

Korrigeret for

Udgifter MCPF
Alle
Forskel, forsgrgelse, kontrol-behandlingsgruppe -745 -149
Forskel, drift, kontrol-behandlingsgruppe -6490 -7788
Udgiftsforskel, kontrolgruppe-behandlingsgruppe -7235 -7937
Akkumuleret forgget selvforsgrgelse, uger -0.14
Veerdi af gget produktion -761
Nettoresultat af CBA -8698

Tabel 6.2 viser en costbenefitanalyse for Alle i gang som helhed. Udregningen er foretaget per person

for at gare opgerelsen sammenlignelig pa tveers af jobcentre.

Samlet set bevirker de ggede udgifter til medeaktivitet og iseer det deraf ggede aktiveringsomfang at
forsgget som helhed medfarer et samfundsgkonomisk underskud pa ca. 9.000 kr. per ledig. Langt
hovedparten af udgifterne gar til gget aktivering, da madeudgifterne typisk bidrager med en merudgift
pa omkring 1900 kr. per ledig (gennemsnitligt 44 kr. per uge i 43 uger). Det ses ogsa, at da der ikke
opnas nogen forbedring af selvforsgrgelsesgraden bidrager dette ogsa negativt til den samlede

vurdering.

Som det fremgik af effektanalysen var der relativ store forskelle i effekterne af forsgget inden for de

enkelte regioner. Figur 6.1 viser resultatet af costbenefitanalysen opdelt pa jobcentre®.

! | appendiks prasenteres de enkelte udgiftsposter opdelt pd jobcenterniveau.
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Figur 6.1: Costbenefitanalyse opdelt pa jobcentre

Costbenefitanalyse, jobcenterniveau
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| de to jobcentre (Lolland og Middelfart), hvor Alle i gang ikke medfarte en gget aktiveringsindsats
opnas et samfundsgkonomisk overskud pa ca. 10.000 kr. per ledig. | de gvrige jobcentre medfarte Alle
i gang forsgget et underskud. Mest markant er resultatet for jobcenter Naestved, der som det eneste
udelukkende baserede indsatsen pa en ekstern leverander. Her viser costbenefitanalysen et underskud
pa godt 30.000 kr. pr. ledig.

7 Sammenfatning

Denne kvantitative evaluering af Alle i gang forsgget dokumenterer, at udveelgelsen af deltager- og
kontrolgruppen har sikret, at der ikke er forskelle i sammensatningen af de ledige kontant- og
starthjeelpsmodtagere i de to grupper. Endvidere pavises, at alle 9 deltagende jobcentre har fulgt

forsggsteksten og afholdt ugentlige mader for deltagergruppen. Der er i forbindelse med forsgget
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fortaget en raekke fritagelser af ledige, saledes at disse har veeret undtaget for mgdedeltagelse til trods
for at de tilhgrte deltagergruppen. Dette har bevirket, at der i gennemsnit har varet holdt ugentlige

mgder med ca. 50-60 % af deltagergruppen.

Analysen dokumenterer pa baggrund af data for de ferste 43 uger efter forsggets start, at
deltagergruppen som helhed ikke opnar en hgjere grad af selvforsgrgelse end kontrolgruppen. Til
gengaeld gges aktiveringsomfanget for deltagergruppen signifikant og i lgbet af de farste 43 uger efter
forsggets start tilbringer denne ca. 3 uger mere i aktivering end kontrolgruppen.

Der er pa tveers af de 9 forskellige jobcentre valgt ret forskellige procedurer for gennemfarelse af Alle i
gang forsgget. Der henvises til Rambgll (2009) for en neermere redeggarelse for disse forskelle. | forhold
til effekten af indsatsen har det ikke vaeret muligt at finde mgnstre i data der kunne afspejle forskelle i
indsats pa tveers af jobcentre. Der er dog den undtagelse, at i de to jobcentre, hvor Alle i gang ikke har
medfart gget aktiveringsindsats opnas der er forbedret selvforsargelsesgrad i deltagergruppen (for det
ene jobcenter er denne effekt ikke statistisk signifikant). Denne effekt kan dog teenkes at udlignes pa
lengere sigt, hvis aktiveringen medfarer positive effekter pa lengere sigt. Efter som
aktiveringsomfanget ogsa er (og forud for forsgget har vearet) hgjt for kontrolgruppen er der dog ikke

noget som tyder pa revolutionerende store effekter af aktiveringsindsatsen for denne gruppe.

Der er pa tveers af kan, alder og etnicitet ikke fundet markante forskelle i effekten af Alle i gang. |
forhold til matchkategorisering viser analysen, at arbejdsmarkedsparate ledige i det omfang de ikke
meraktiveres opnar starre grad af selvforsgrgelse. Der er endvidere en tendens til, at det iser er for de

ikke-arbejdsmarkedsparate ledige at Alle i gang har fart til en gget aktiveringsindsats.

Der er i forhold til endring i matchkategorisering i lgbet af forsggsperioden og i forhold til overgang til

henholdsvis fleksjob og fartidspension ikke noteret nogen effekt af Alle i gang.

Endelige foretages en gkonomisk vurdering af Alle i gang. Ifglge en costbenefitanalyse, hvor der
udover de forhgjede driftsudgifter og de reducerede forsgrgelsesudgifter ogsa tages hgjde for den

produktionsveerdi en ledig skaber ved at overga til beskaftigelse samtidig med, at
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skatteforvridningseffekten af offentlige udgifter inddrages, giver Alle i gang et underskud pa knap
9.000 kr. per ledig. Der er dog i de to jobcentre, hvor de arbejdsmarkedsparate ledige ikke mer-
aktiveres, et overskud pa godt 10.000 kr. per ledig.

Litteraturliste

Rambgll Management (2009), Kvalitativ vurdering af forsgget ”Alle i gang”.
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Appendiks: Costbenefitanalyse pa jobcenterniveau

Hgje-Taastrup

Forskel, forsgrgelse, kontrol-behandlingsgruppe -4537 -907
Forskel, drift, kontrol-behandlingsgruppe -2665 -3198
Udgiftsforskel, kontrolgruppe-behandlingsgruppe -7202 -4105
Akkumuleret forgget selvforsgrgelse, uger -0.80
Veerdi af gget produktion -4348
Nettoresultat af CBA -8453
Lolland

Forskel, forsgrgelse, kontrol-behandlingsgruppe 2676 535
Forskel, drift, kontrol-behandlingsgruppe -621 -746
Udgiftsforskel, kontrolgruppe-behandlingsgruppe 2054 -211
Akkumuleret forgget selvforsgrgelse, uger 2.00
Veerdi af gget produktion 10870
Nettoresultat af CBA 10659
Naestved

Forskel, forsgrgelse, kontrol-behandlingsgruppe -3790 -758
Forskel, drift, kontrol-behandlingsgruppe -18066 -21679
Udgiftsforskel, kontrolgruppe-behandlingsgruppe -21856 -22437
Akkumuleret forgget selvforsgrgelse, uger -1.50
Veerdi af gget produktion -8152
Nettoresultat af CBA -30589
Bornholm

Forskel, forsgrgelse, kontrol-behandlingsgruppe -58 -12
Forskel, drift, kontrol-behandlingsgruppe -5578 -6694
Udgiftsforskel, kontrolgruppe-behandlingsgruppe -5637 -6706
Akkumuleret forgget selvforsgrgelse, uger -0.35
Verdi af pget produktion -1902

Nettoresultat af CBA -8608
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Middelfart

Forskel, forsgrgelse, kontrol-behandlingsgruppe 1446 289
Forskel, drift, kontrol-behandlingsgruppe -287 -344
Udgiftsforskel, kontrolgruppe-behandlingsgruppe 1160 -55
Akkumuleret forgget selvforsgrgelse, uger 2.10
Verdi af gget produktion 11413
Nettoresultat af CBA 11358
Nyborg

Forskel, forsgrgelse, kontrol-behandlingsgruppe 1694 339
Forskel, drift, kontrol-behandlingsgruppe -2377 -2852
Udgiftsforskel, kontrolgruppe-behandlingsgruppe -683 -2514
Akkumuleret forgget selvforsgrgelse, uger -0.90
Verdi af pget produktion -4891
Nettoresultat af CBA -7405
Sgnderborg

Forskel, forsgrgelse, kontrol-behandlingsgruppe -3175 -635
Forskel, drift, kontrol-behandlingsgruppe -1017 -1220
Udgiftsforskel, kontrolgruppe-behandlingsgruppe -4192 -1855
Akkumuleret forgget selvforsgrgelse, uger -1.35
Veerdi af gget produktion -7337
Nettoresultat af CBA -9192
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Arhus

Forskel, forsgrgelse, kontrol-behandlingsgruppe -503 -101
Forskel, drift, kontrol-behandlingsgruppe -7610 -9132
Udgiftsforskel, kontrolgruppe-behandlingsgruppe -8113 -9233
Akkumuleret forgget selvforsgrgelse, uger -0.13
Veerdi af gget produktion -707
Nettoresultat af CBA -9939
Thisted

Forskel, forsgrgelse, kontrol-behandlingsgruppe -3175 -635
Forskel, drift, kontrol-behandlingsgruppe -4278 -5133
Udgiftsforskel, kontrolgruppe-behandlingsgruppe -7452 -5768
Akkumuleret forgget selvforsgrgelse, uger -0.20
Veerdi af gget produktion -1087

Nettoresultat af CBA

-6855
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